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رابطه بین ریسک، تعادل ریسک-بازده و پیچیدگی: 
شواهد و پیامدهای سیاست گذاری برای شرکت های نگهدارنده بانک های ایالات متحده آمریکا

چکیده
ما دو جنبه از ریسک بانک را با تاکید بر رابطه بین آنها بررسی کردیم. علاوه بر این، در سراسر تجزیه و تحلیل، ما بین بانک های پیچیده و غیر پیچیده، فرق قائل شدیم، از طرفی مورد دوم از ریسک پذیری بیشتری برخوردار است. ما به دنبال چگونگی ایجاد این عوامل ریسک در ارتباط با متغییرهای خاص بانکی ، ساختار بازار و متغییرهای اقتصادی هستیم. نتایج کلیدی نشان می دهد که بی ثباتی درآمدها (ریسک تجاری) با توان بازار افزایش می یابد اما با اندازه و خروجی کاهش می یابد، در حالی که ریسک پذیری (ریسک مدیریتی) با توان بازار کاهش می یابد و با اندازه و خروجی افزایش می یابد. علاوه بر این، در بررسی بازده هر واحد ریسک، نتایج نشان می دهند که افزایش بازده و ریسک پذیری با عوامل متغییرهای خاص بانکی و محیط اقتصادی همراه است، در حالی که کاهش ریسک پذیری با ساختار بازار در ارتباط است. این نشان می دهد که مدیریت ریسک، با عوامل تحت کنترل بانک یا بهبود محیط خارجی افزایش می یابد اما با تعامل رقبا کاهش می یابد. بطور کلی، نتایج نشان می دهند که سیاستگذاری باید بر نقدینگی و موجودی صاحبان سهام تمرکز کند که از طرفی این روند باید بصورت ضد دوره ای باشد اما اندازه و ساختار بازار بخودی خود عوامل تعیین کننده ای برای ریسک بالاتر نیستند. در شرایط بحران مالی اخیر، این احتمال وجود دارد که اعتدال بزرگ که به پیشبرد بحران و به ریسک پذیری بالاتری با توجه به رشد اقتصادی بالاتر اما بدون موجودی ضرورری ایجاد شده منجر می شود.
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1. مقدمه
این مقاله به بررسی دو جنبه ریسک بانک، با تاکید بر چگونگی ارتباط آنها با یکدیگر و چگونگی این اثرات بر بانک ها که متشکل از پیچیدگی متفاوت و با هدف آشکارسازی پیامدهای سیاستگذاری است پرداخته است. به دنبال بحران مالی، بحث سیاست گذاری اندازه بانک و ساختار بازار را احاطه کرده است. با این حال، مجموعه ای کامل از شواهد تجربی در مورد ریسک بانک وجود ندارد که برای اطمینان از چنین سیاستی موردنیاز است. هدف و سهم این مقاله افزایش درک ریسک بانک ها می باشد، اما به جای بررسی المان های ریسک بصورت مجزا، هدف ما در اینجا بررسی ارتباط بین بخش های مختلف ریسک، از جمله ریسک تجاری و ریسک مدیریتی و همچنین پیچیدگی سازمانی بانک ها است. نتایج این مقاله باید شواهد مبتنی بر محیط را که در سیاست گذاری ایجاد شده است بهبود بخشد.
در بررسی ریسک بانک، اولا، ما مدل بی ثباتی درآمدها را با هدف کشف ارتباط بین بی ثباتی و سه مجموعه متغیر: عوامل خاص بانکی ، ساختار بازار و فعالیت اقتصادی را تعیین کرده ایم. در حالی که این روش، که ریسک تجاری را می دهد، قبلا ( هرچند نه بصورت گسترده) در مقالات در نظر گرفته شده است، که این به عنوان مبنایی برای باقی مانده این مقاله بکار می رود. دوما، ما به بررسی رابطه بین درآمدها و بی ثباتی درآمدها که شامل درآمد و تعادل ریسک می باشند پرداخته ایم. بنابراین، ریسک مدیریتی بطور گسترده ای قبلا در نظر گرفته نشده است. از طرفی، ما به چگونگی تاثیر سه مجموعه متغییر (عوامل خاص بانکی ، بازار و اقتصاد) در تعادل ریسک- بازده علاقه مند هستیم. در ابتدا این دو المان ریسک بطورجداگانه در نظر گرفته شد، سپس ما چگونگی ارتباط آنها را در نظر گرفتیم، بطور خاص در مورد اینکه آیا متغییرهایی که منجر به افزایش یا کاهش بی ثباتی می شوند مشابه متغییرهایی که تعادل بازده ها را تقویت یا تضعیف می کنند هستند. هر کدام از این تجزیه وتحلیل ها در زمینه بانک های مجزا که به عنوان پیچیدگی در مقابل آنهایی که به عنوان غیر پیچیده در نظرگرفته شده اند با توجه به ساختارشان انجام شده است.
این مقاله به دنبال کمک به بحث در مورد ریسک بانک ها و ارائه پیامدهای سیاستگذاری است. بطور خاص، بی ثباتی یک جایگزین برای ریسک فراهم می کند، که چنین ریسکی به نوبه خود پیامدهایی برای ثبات اقتصادی به وجود می آورد. در نتیجه، آگاهی از چگونگی متغییرهای خاص بانکی و ساختار بازار و همچنین تاثیر عملکرد اقتصادی بر ریسک پیامدهای سیاستگذاری مشخصی دارد. علاوه براین، ماهیت رابطه بین درآمدها و بی ثباتی درآمدها می تواند منجر به استنباط هایی در مورد اولویت های ریسک مدیریتی بانک شود، که این عمل مجددا می تواند منجر به پیامدهای سیاستگذاری در طرح های انگیزشی برای مدیریت شود. درک و بررسی ریسک باتوجه به بحران اخیر بسیار مهم می باشد. علاوه براین، ما بانک ها را در دو دسته ریسک به صورت جدا توسط تعقیب کننده پیچیدگی واگذار شده به شرکت های نگهداری بانک توسط اندوخته فدرال تعریف کرده ایم. مجددا، پیچیدگی بیشتر، می تواند به عنوان عامل ریسک محسوب شود. این پیچیدگی بیشتر به عنوان بحث سیاستگذاری، معمولا نه بانک های بزرگ هستند و نه جزئیات مشخص تری در مورد اینکه آیا نهاد پیچیده است و از طرفی ماهیت آن ریسک را در برمی گیرند.
بسیاری از تحقیقات به بررسی عوامل تعیین کننده درآمدهای بانک پرداخته اند، در حالی که نسبت کمی از مطالعات به بررسی بی ثباتی درآمدها و رابطه بین میانگین درآمدها و بی ثباتی درآمدها پرداخته اند. درآمدهای بی ثبات بالا مبنای سرمایه بانک ها را تحت تاثیر قرار می دهند و می توانند منجر به بی ثباتی بخش های بانکی (برای مثال، مقالات آلبرتازی و گامباکورتا، 2009؛ کوتو، 2002) شوند. به نوبه خود، سیستم بانکداری که فاقد ثبات کافی است می تواند بر رشد اقتصادی تاثیری منفی بگذارد(برای مثال، مقالات لویزا و رانسیر، 2006؛ لین و هانگ، 2012). در این زمینه ما ممکن است قادر به استنباط مدیریت رفتار ریسک پذیر از طریق رابطه بین میانگین درآمدها و بی ثباتی درآمدها باشیم. در این رابطه، بنابراین، درک عواملی که بر بی ثباتی درآمدها تاثیر خواهند گذاشت و همچنین به بحث سیاسگذاری در مورد اندازه بانک و تمرکز بازار بانک کمک می کند. از طرفی این سوال به وجود می آید که آیا بانک های بزرگ قادر به مقاوت در برابر بی ثباتی بزرگ بدون تاثیر گذاشتن بر عملیات خود هستند و قادر به تنوع به منظور کاهش بی ثباتی هستند(استور، 2007). بطور مشابه، یک سیستم بانکی متمرکز ممکن است در معرض بی ثباتی و ارائه ثبات بیشتر باشد(برای مثال، بک و همکاران، 2006؛ اسکائیک و همکاران، 2009). اگرچه، دیدگاهی جایگزین وجود دارد که به موجب آن سیستم های بانکی که بیشتر متمرکز شده اند شکننده تر هستند(بوید و د نیکولز، 2005). علاوه براین، درک دوره ها هنگامی که بانک ها به ارائه سطوح بالاتر ریسک و انجام ریسک بیشتر می پردازند و زمانی که مدیران بانک ها در معرض درگیر بودن در رفتار ریسک پذیری هستند،این سوال مطرح می شود که آیا ریسک پذیری بین بانک های دارای پیچیدگی متنوع، متفاوت است و آیا می تواند به افزایش بحث مقررات محیط، نظارت و انگیزه برای ریسک منجر شود (گونزالس، 2005؛ لاون و لوین، 2009).
همانطور که در بالا اشاره شده، طیف وسیعی از مطالعات که به بررسی رابطه بین بازارهای مختلف و مشخصه های بانک و درآمدهای بانک پرداخته اند وجود دارد، با این حال، تعداد نسبتا کمی از مقالات به بررسی بی ثباتی درآمدها پرداخته اند. باتوجه به کارهای قبل، بخش کوچکی از مقالات شامل لوانیان (1994)، رولاند (1997) و برگر و همکاران (2000) برای ایالات متحده، گودراد و همکاران (2004 و 2011) برای اروپا و لیو و ویلسون (2013) برای ژاپن، بی ثباتی درآمدها را بررسی کرده اند، درحالی که گودراد و همکاران (2013) ، محدوده بازارها را بررسی کرده اند. باتوجه به مقالات پیشینی که نزدیک به این مقاله هستند، بوید و رانکل (1993) استدلال می کنند که ارتباطی منفی بین بی ثباتی درآمدها و اندازه بانک ها برای شرکت های نگهداری بانک ها وجود دارد، در حالی که استیروح (2004) استدلال می کند که چنین رابطه ای وجود ندارد. اخیرا،  دی هان و پاگ اوساین (a وb 2012) به بررسی رابطه بین اندازه و بی ثباتی درآمدها برای هردو مورد بانک تجاری و شرکت های نگهداری بانک پرداخته اند.دی هان و پاگ اوساین (a2012) به بررسی بانک های تجاری پرداخته اند و استدلال کردند که رابطه ای منفی بین اندازه بانک و بی ثباتی درآمدها وجود دارد، اگر چه این رابطه منفی با کاهش متمرکز شدن بازار تضعیف شده است. این نتایج براساس بررسی بانک های ایالات متحده در مدتی نسبتا کوتاه بین سال های 2004 تا 2009 بدست آمده است. دی هان و پاگ اوساین(b2012) به بررسی شرکت های نگهداری بانک در یک دوره از اواسط 1990 پرداخته اند و همچنین استدلال می کنند که اندازه بانک رابطه ای منفی با بی ثباتی دارد؛ با این حال، این رابطه معکوس دارای حد اندازه خاصی است.
باتوجه به رابطه بین بی ثباتی درآمدها و درآمدها، این مسئله تاکنون در تحقیقات بانکی نادیده گرفته شده است. از دیدگاه مالی استاندارد، ما انتظار داریم که رابطه ای مثبت بین بازده و بی ثباتی (ریسک) وجود داشته باشد. در حالی که این قضیه بطورکلی در مقالات پیشین قیمت گذاری دارایی ها پذیرفته شده، باتوجه به رفتار شرکت ها رابطه ای منفی اغلب گزارش شده است، اگر چه این پیش آمد به عنوان تناقص بومن (بومن، 1980) شناخته شده است. این رابطه منفی نشان می دهد که مدیران حاضر به پذیرش ریسک بیشتری برای پاداش پایین تر هستند و این مورد بطور گسترده ای گزارش شده است(برای مثال، نیکل و رودریگز، 2002). رابطه مثبت بین بازده و بی ثباتی (ریسک) از فرض قطعی ریسک گریزی ناشی می شود. به این دلیل، اگر به سرمایه گذاران، با بازده بالاتر(مورد انتظار) پاداش داده شود، در این صورت آنها تنها ریسک بالاتر را می پذیرند. با این حال، اگر ما به مدیران اجازه ی ارائه رفتار ریسک طلبانه دهیم، پس از این کار رابطه ای منفی بین درآمدها و بی ثباتی درآمدها بوجود خواهد آمد. چنین رفتار ریسک طلبانه ای از دیدگاه سرمایه گذاران نامطلوب خواهد بود، با این حال، ممکن است برای مدیران بسته به انگیزه های قراردادی مطلوب باشد. درحالی که ما انتظار نداریم مدیران بطور مداوم ریسک طلب باشند، شاید منطقی باشد که فرض کنیم در دوره هایی مدیران ریسک گریز هستند و در دیگر دوره ها مدیران ریسک طلب هستند. از این رو، ممکن است دوره هایی وجود داشته باشد که رابطه بین بازده و ریسک بین مثبت و منفی تغییر کند. در این حالت، رابطه منفی می تواند با استفاده از نظریه چشم اندازه (کاهنمن و تورسکی، 1979) دیده شود، که مدیران ریسک طلب را تحت نتایج بد و ریسک گریز را تحت نتایج خوب تقسیم بندی می کند. از دیدگاه بخش بانکداری، بررسی ماهیت رابطه ریسک پذیری به درک مان در پویای ریسک کمک می کند. 
ما به بررسی این دو موضوع بصورت جدا از طریق روش های بازگشت پنل استاندارد پرداخته ایم،که شامل مراحل: اولا، مدلسازی عوامل موثر بر بی ثباتی درآمدهای بانک های ایالات متحده به شیوه ای مشابه باتوجه به مقاله دی هان و پاگ اوساین (a وb 2012) انجام شده است، با این حال، ما تجزیه وتحلیل را در سه مسیر گسترش داده ایم. در مرحله اول، ما یک دوره نمونه 25 ساله که در مقابل 6 سال (مقاله a 2016) و 15 سال (مقاله b 2012) در نظر گرفته ایم. افزایش دوه نمونه استحکام نتایج را بهبود می بخشد و از طرفی دوره های متعدد می تواند بی ثباتی کم و زیاد را پوشش دهد. در مرحله دوم، ما دو متغییر اضافی کلیدی را در نظر گرفتیم، یک، اندازه گیری توان بازار توسط بانک های فردی از طریق شاخص لرنر (Lerner)، و دو، اندازه گیری محیط اقتصادی، از طریق رشدGDP . در کمک به بحث مرتبط با بانک های بزرگ و تراکم بازار، هر دو عامل توان بازار و محیط اقتصادی که باید اندازه گیری شوند، نقش مهمی در تعیین رفتارشان بازی می کند. علاوه براین، شاخص لرنر اندازه سطح بانکی را ارائه می دهد و ممکن است میزان رقابت در بازار که نسبتی متمرکز است را نشان دهد. سوم، علاوه بر در نظر گرفتن عوامل خاص بانکی معمول، مانند اندازه، ما همچنین نوع بانک مشخص شده را توسط شاخص پیچیدگی در نظر گرفته ایم. بطور خاص، ما علاقمند هستیم که آیا ریسک، به عنوان جایگزین بی ثباتی، پویایی متفاوتی در سراسر بانک های مشخص شده به عنوان پیچیدگی متفاوت نشان می دهد.
دوما، ما رابطه بین درآمد و بی ثباتی درآمدها، یعنی اندازه بانک و بی ثباتی را دوباره در دسته های مختلف مشخص شده در نظر گرفتیم. علاقه خاص ما به این است که آیا رابطه ای مثبت و منفی بین درآمد و بی ثباتی درآمدها وجود دارد، و چگونه این رابطه با عوامل بانک، بازار و اقتصاد ارتباط دارد. قابل ذکر است، ما علاقمند به تغییر اندازه بانک و یا ساختار بازار  هستیم که به درک بانک ها از ریسک یا در واقع به حرکت های چرخه تجاری مرتبط است. باز هم، بانک ها باتوجه به شاخص پیچیدگی شان به عنوان مدیریت بانک پیچیده در نظر گرفته شده اند که ممکن است اولویت های ریسک مختلف از یک بانک پیچیده را کمتر نشان دهند. در نهایت، ما در نظرگرفتیم که آیا هر سازگاری در عامل ها بر بی ثباتی درآمدها (ریسک بانک) و ریسک پذیری (ریسک مدیریتی) تاثیر می گذارد و انجام روش بازگشت سوم (ذکر شده در بالا) براساس نوع نرخ شارپ (Sharpe) (بازده های هر واحد ریسک) اندازه گیری می شود، در نتیجه، نظریه ای از چگونگی رفتار کردن بانک ها با توجه به ریسک و رابطه شان با بازده، از جمله ریسک تنظیم شده بازده ها وجود دارد. امید است که نتایج در این مقاله به بحث سیاستگذاری کمک کند و بویژه، به پرسش اینکه آیا سیاستگذاری باید بطور متفاوتی در انواع بانک های مشخص شده و همچنین به بازار و شرایط اقتصادی اعمال شود، پاسخ داده شود.
2 .داده ها و روش تجربی
ما داده های سالیانه در شرکت های نگهداری بانک های ایالات متحده را از وبسایت بانک اندوخته فدرال شیکاگو بدست آورده ایم. داده ها سال 1986 تا 2013 بدست آمده است. اقدامات کلیدی درآمدها و بی ثباتی درآمدها براساس بازده بانک در دارایی ها و بازده صاحبان سهام، با بی ثباتی تعیین شده توسط انحراف معیار در هر یک انجام می شود. ما انحراف معیار را به عنوان یک میانگین چرخشی سه ساله (متوسط متحرک 5 ساله نیز برای تقویت در نظر گرفته شده است اما بیان نشده است) براساس داده های فصلی در دسترس در نظر گرفته ایم. به همین دلیل، انحراف معیار سالیانه با استفاده از مشاهدات از سه ماه سال گذشته به دست آمده است. 
برای بررسی عوامل موثر بر بی ثباتی درآمدهای بانک و ارتباط با درآمد ها در تجزیه و تحلیل بازده-ریسک، ما طیف وسیعی از عوامل بانک ها، بازارها و اقتصاد را در نظر گرفتیم. قابل ذکر است، ما علاقمند به اثرات اندازه بانک، ساختار بازار و رشد اقتصادی هستیم. برای ارزیابی اثر اندازه ببی ثباتی درآمدها، ما از کل دارایی ها ( لگاریتم طبیعی) استفاده کردیم. ساختار بازار به دو روش بدست می آید. یک، تمرکز بازار توسط شاخص هرفیندال-هیرشمن (HHI) بدست می آید. اندازه گیری HHI با  محاسبه شده است، که  سهم بازار از بانک i است و N تعداد کل بانک های در صنعت است. دو، توان بازار از طریق شاخص لرنر بدست آمده است که توسط محاسبه شده است  ، که  قیمت کل دارایی ها است، که توسط نرخ کل درآمد ها (بهره و درآمد بدون بهره) به کل دارایی ها برای بانک i در زمان t جایگزین شده است؛ و  هزینه نهایی کل دارایی ها برای بانک i در زمان t می باشد. تغییر سالیانه در GDP برای بدست آوردن اثرات شرایط اقتصادی استفاده شده است. به عنوان مجموعه ای از مشخصه های خاص بانکی، ما چند نرخ در نظر گرفته ایم: نرخ سهم بازار؛ نرخ حقوق صاحبان سهام به دارایی ها به عنوان مقدار اهرم؛ نرخ وام به دارایی ها به عنوان مقدار نقدینگی؛ نرخ درآمد بدون بهره به درآمد کل به عنوان مقدار تنوع، نرخ مخارج بدون بهره به درآمد کل به عنوان مقدار هزینه ها؛ نرخ وام های بدون عملکرد به کل وام ها به عنوان مقدار ریسک پرتفوی(موجودی اوراق بهادار). جدول 1 خلاصه آمارها را نشان می دهد.
برای مدل رابطه بین بی ثباتی درآمدها و عوامل شناسایی شده بالا، ما تحت اثرات ثابت تجربی مدل پنل مشخصات زیر را در نظر گرفته ایم:
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که V به مقدار بی ثباتی بانک i اشاره دارد، S مقدار اندازه بانک i است، H مقدر HHI است، L شاخص لرنر است، ∆y رشد خروجی و X شامل عوامل خاص بانکی می باشد. در مدلسازی این معادله، ممکن است که بانک های با تنوع بیشتر و نقدینگی بیشتر و بزرگتر قادر به جذب سهام های بهتر باشند و بی ثباتی درآمدها در آن ها کمتر داشته باشد. در مقابل، بانک های اهرم شده، با هزینه های بالاتر و ریسک وام بالاتر بی ثباتی بیشتری دارند. انتظار ما نیز این است که رشد GDP اثری ضد دوره ای بر بی ثباتی درآمدها، با بی ثباتی بیشتر در مدت رکود اقتصادی هنگامی که ریسک اقتصاد کلان بالاتر است داشته باشد. 
برای بررسی رابطه بین بازده و بی ثباتی (ریسک) ما معادله زیر را در ن نظر گفته ایم:
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که  معیار درآمدهای بانک i و V اشاره به مقدار بی ثباتی دارد. ما معمولا انتظار داریم این رابطه مثبت باشد، که به موجب آن مدیران تنها حاضر به ریسک اگر همراه با افزایش بازده بود باشند. با این فرض، اولویت ریسک مدیران توسط ریسک گریزی مشخص شده است. با این حال، رابطه منفی می تواند بوجود آید، اگر مدیران رفتار ریسک طلبی یا تعصب رفتاری خود را نشان دهند مانند آنچه که توسط نظریه چشم انداز شرح داده شده است. در مورد اخیر، اولویت های ریسک بین ریسک گریزی و ریسک طلبی باتوجه به اینکه عملکرد حاضر نتیجه ای مثبت یا منفی  داشته باشد تغییر می کند. بطور کلی، قابل تصور است که اولویت های ریسک با عملکرد حاضر یا شرایط اقتصادی تغییر خواهد کرد. باتوجه به نکته آخر، در نتیجه، ما به بررسی اینکه آیا مقدار بتا () در رابطه (2) مطابق با بانک، بازار و عوامل اقتصادی مشخص شده در بالا تغییر می کند می پردازیم. از این رو، ما اثرات متقابل بین متغییرهای معادله (1) و رابطه ریسک-بازده در رابطه (2)  را در نظر گرفتیم. در نتیجه، ما عوامل موثر بر بی ثباتی درآمدها (ریسک سازمانی) و نیز اثر رابطه بین بازده و ریسک (ریسک مدیریتی) و تکمیل کردن رابطه (2) را در نظر گرفتیم به عنوان مثال:
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که ما اجازه می دهیم ماهیت رابطه بین بازده و ریسک متفاوت با اندازه، تمرکز، توان بازار و رشد خروجی باشد. این کار به ما اجازه می دهد که تعیین کنیم ریسک مدیریتی با عوامل سیستماتیک و با پیامدهای همراه برای تنظیم ساختار بازار متفاوت باشد.
در بررسی رابطه بین عوامل خاص بانکی، بازار و اقتصاد در هر دو مورد ریسک (بی ثباتی درآمدها) و تعادل ریسک -بازده ، ما قادر به تشخیص عواملی که در هر دو بازگشت (1) و (3) در آمار معنادار هستند می باشیم. علاوه براین، ما می توانیم مقدار نرخ شارپ معین را به عنوان درآمدهای تقسیم شده توسط انحراف معیار درآمدها و درنتیجه مقدار بازده در هر واحد ریسک بدست آوریم. این نرخ شارپ می تواند پس از بررسی در یک چارچوب بازگشتی مشابه رابطه (1) بدست آید به عنوان مثال:
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که S نشان دهنده نرخ شارپ همانطور که در رابطه بالا تعریف شده است و باقی ترم های رابطه بالا در رابطه (1) تعریف شده است.
علاوه براین، ما نیز دسته های شرکت های نگهداری بانک را باتوجه به شاخص پیچیدگی شان توسط اندوخته فدرال مشخص کرده ایم. این شاخص پیچیدگی شرکت های نگهداری بانک را شناسایی می کند که به عنوان شاخص غیر پیچیده در برابر آنهایی که به عنوان شاخص پیچیده براساس عوامل مختلف هستند قرار دارد. این عوامل شامل ماهیت فعالیت های توسعه اعتباری، عوامل غیر مالی، فعالیت های ریسک بالا، عوامل مدیریتی و ترکیبی از عوامل مختلف است. بحث ما این است که پیچیدگی و غیر پیچیدگی در بی ثباتی و ریسک بین بانک متفاوت است. درحالی که ما ممکن است فکر کنیم بانک های پیچیده تر در معرض ریسک بیشتر باتوجه به پیچیدگی شان هستند، آنها همچنین به احتمال زیاد بزرگتر و متنوع تر هستند و در معرض شوک های کمتری هستند. در نتیجه، ممکن است که چنین بانک هایی در معرض ریسک کمتری باشند. بنابراین، ما بازگشت در رابطه های (3) و (4) را با یک متغییر ساختگی که مقدار آن یک است اگر شرکت نگهداری بانک به عنوان پیچیده در نظر گرفته شوند و در غیر اینصورت صفر تعیین می شوند. متغییر ساختگی به عنوان دو ترم میزان و ترم ارتباط معرفی می شود در نتیجه نه تنها به بررسی غیر پیچیدگی بر سطح متوسط بی ثباتی بلکه به عامل های متفاوت ارتباط با بی ثباتی نیز تاثیر می گذارد.
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توجه: تعاریف متغییرها: ROA بازده سرمایه و دارایی ها است؛ ROE بازده حقوق صاحبان سهام است، اندازه فهرست کل دارایی ها است؛ رشد تفاوت اندازه است؛ HHI شاخص هرفیندال-هیرشمن است؛ رشد GDP فهرست مختلف GDP است؛ E/A نرخ حقوق صاحبان سهام به دارایی ها است؛ L/A نرخ وام ها به  دارایی ها است؛ NII/TI نرخ درآمد بدون بهره به درآمد کل است؛ NIE/TI نرخ مخارج بدون بهره به درآمد کل است؛ NPL/TL نرخ وام های بدون عملکرد به وام های کل است.

3. نتایج تجربی
3.1. مدل سازی بی ثباتی درآمدها
جدول 2 نتایج حاصل از مدل بی ثباتی درآمدها را در رابطه (1) برای هر دو مورد بازده و دارایی ها (ROA) و بازده به حقوق صاحبان سهام (ROE) را به عنوان درآمدها و برای هردو مدل که شامل متغییر ساختگی (به نام مدل 1) نیست و مدل شامل متغییر ساختگی برای پیچیدگی (به نام مدل 2) است نشان می دهد. با بررسی نتایج کلی هر دو مورد ROA و ROE  می توان مشاهده کرد که رابطه ای منفی بین اندازه بانک و بی ثباتی درآمدها وجود دارد. به همین دلیل بانک های بزرگتر میزان کمتری بی ثباتی و از این رو ریسک دارند. به همین دلیل معیارهای هر دو مورد ROA و ROE و دو مدل در نظر گرفته شده دارای ثبات می باشد. علاوه براین، قدرت این رابطه منفی با پیچیدگی شرکت های نگهدارنده بانک (بطور قابل توجه ای مقدار اندازه گیری ROA) افزایش می یابد. به همان اندازه، رابطه بین بی ثباتی درآمدها و رشد منفی می باشد. با این حال، قدرت رابطه منفی با پیچیدگی بانک (با وجود این، رابطه منفی باقی مانده) کاهش می یابد. سهم بازار بانک، درحالی که عمدتا رابطه ای منفی با بی ثباتی درآمدها نشان می دهد، با این حال، معیارهای مختلف بی ثباتی و دو مدل، بطور آماری معنادار است.
با توجه به متغییرهای ساختار بازار، HHI ، که اقدامات تمرکز بازار را بصورت بزرگ نشان می دهد، اما نه منحصرا، رابطه ای مثبت؛ با این حال، این مقدار ناچیز در سراسر روش های مدل سازی متفاوت است. در مقابل، شاخص لرنر، که نشانه سطح بنگاه های توان بازار است، بطور آماری معنادار است. بطور خاص، شاخص لرنر، به پشتیبانی از رابطه مثبت با بی ثباتی درآمدها می پردازد. در نتیجه، بانک ها توان بازار بیشتری بدست می آورند (و قادر به افزایش قیمت فروش در هزینه های نهایی هستند) بنابراین بی ثباتی درآمدها افزایش می یابد. با این حال، این اثر به دو روش ایجاد شده است: روش اول، از طریق شرایط تعامل با اندازه بانک ( اگرچه بطور معناداری فقط برای ROA)، و روش دوم، از طریق پیچیدگی ساختگی می باشد. در نتیجه، بانک پیچیده تر و بزرگتر، که احتمالا توان بازار بیشتری دارند، تنها رابطه مثبت ضعیفی با بی ثباتی از خود نشان می دهند. در نهایت، تعداد بانک ها رابطه ای منفی با بی ثباتی درآمدها دارد، اگرچه مقدار ضریب آن کوچک است و بطور آماری معنادار می باشد.
باتوجه به متغییرهای دیگر، ما می توانیم بطور فراگیر رابطه ای باثبات بین دو معیار بی ثباتی درآمدها و رشد GDP مشاهده کنیم. رشد GDP بطور قابل توجه ای تاثیری منفی بر بی ثباتی درآمدها را نشان می دهد. به عبارت دیگر، بی ثباتی در مدت دوره رکود اقتصادی افزایش می یابد و در مدت دوره انبساطی کاهش می یابد. در نتیجه، ریسک اقتصاد کلان افزایش یافته بطور مثبتی با افزایش ریسک درآمدهای بانک در ارتباط است. این رابطه بدون تغییر توسط پیچیدگی و با ترم تعامل بی معنی باقی می ماند. در جای دیگر، ما می توانیم ببینیم که نرخ بالای حقوق صاحبان سهام به دارایی ها با بی ثباتی بالاتری همراه است، اگرچه وجود آن به نسبت با بانک های پیچیده بطور بی معنی پایین تر است. این نشان می دهد که مقررات نرخ های بدهی بالاتر ممکن است بطور مثبتی ریسک را تحت تاثیر قرار دهد. نقدینگی پایین تر(نرخ وام های بالاتر به دارایی ها) بی ثباتی درآمدها را افزایش می دهد، اگرچه اثر معناداری ندارد. افزایش تنوع بانک (نرخ سود بدون بهره بالاتر به سود کل) منجر به کاهش بی ثباتی می شود، که به عنوان تنوع برای انجام این کار در نظر گرفته شده است، اگرچه این معیار برای بی ثباتی ROE معنادار نیست. هزینه های بالاتر (نرخ مخارج بدون بهره بالاتر به سود کل) اثری منفی بر بی ثباتی دارد، اگرچه دارای ضریبی کوچک و اهمیتی محدود در سراسر معیارهای مختلف است. در نهایت، ریسک پرتفوی وام بالاتر (نرخ ذخیره زیان های وام بالاتر به وام های کل ) بی ثباتی درآمدها افزایش می یابد.
نتایج ارائه شده در اینجا نشان می دهد که بانک های بزرگتر بی ثباتی کمتری دارند؛ مسلما چنین بانک هایی در برابر شوک ها بهتر مقاوت می کنند و سازگار با مقاله دی هان و پاگ اوساین(b2012) هستند. در مقابل، توان بازاری بانک بی ثباتی را افزایش می دهد، و این مشابه نتایج در مقاله دی هان و پاگ اوساین(a2012) برای بانک های تجاری (اگرچه آنها بطور انحصاری HHI  استفاده می کنند.)  می باشد. این نتایج نشان می دهد که بانک ها باتوجه به توان بازار ممکن است ریسک های بزرگتری در اعطای وام و عمل سرمایه گذاری انجام دهند. برای مثال، این نتایج می تواند همراه با اثر مثبت بر بی ثباتی ناشی از ریسک پرتفوی وام باشد. با این حال، قابل توجه است که هر دو مورد بانک های بزرگ و پیچیده تر رابطه ای ضعیف بین توان بازار و بی ثباتی نشان می دهند. چنین بانک هایی ممکن است مشخصه پیچیدگی شان شناسایی شود و از معیارهای برای کاهش ریسک استفاده کنند. در واقع، این می تواند به عنوان تطبیقی برای نتایجی که در آنها تنوع افزایش یافته است دیده شود که منجر به بی ثباتی کمتر می شود. بطور کلی، این نتایج به پشتیبانی از دیدگاهی که بانک های متنوع تر و بزرگتر با ریسک وام پایین تر می توانند بی ثباتی را کاهش دهند می پردازد؛ این با توجه به تنوع بیشتر منابع درآمد و توانایی بیشتر برای جذب شوک ها خواهد بود. علاوه براین، این تاثیرات در بانک های پیچیده تر قدرتمندتر می شوند، که شاید ماهیت خود را تشخیص دهند و می توانند منجر به ریسک اضافی شوند و مراحلی برای کاهش آن در نظر بگیرند. علاوه براین، رشد خروجی مثبت منجر به بی ثباتی کمتر می شود و نقش شرایط اقتصادی نمی تواند نادیده گرفت شود. از نظر بحث سیاست گذاری، بانک های بزرگتر بخودی خود بی ثباتی را افزایش نمی دهد، اگرچه توان بازار بیشتر می شود اما این روند برای بانک های بزرگتر و پیچیده تر بدست آمده است.
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توجه: تعاریف متغییر جدول 1: NO.Bks تعداد شرکت های نگهداری بانک است. درآیه ها مقادیر ضریب، با آمار- t برای ناهمسانی و هبستگی در پرانتز ها، از رابطه (1) هستند. مدل 1 به تخمین رابطه (1) اشاره دارد، در حالی که مدل 2 شامل متغییرهای توضیحی مشابه است، که بنظر می رسد به صورت جداگانه و به عنوان شرایط برای تعامل با خودساختگی در پیچیدگی است. * نشان دهنده معناداری در سطح 5 درصد یا بالاتر است.

3.2. مدلسازی درآمدها و بی ثباتی درآمدها
پس از بررسی عوامل موثر بر بی ثباتی درآمدها، ما در حال حاضر به بررسی رابطه بین درآمدها و بی ثباتی درآمدها می پردازیم. بطور خاص، نظریه مالی استاندارد براساس ریسک گریزی نشان می دهد که رابطه مثبتی بین این متغییرها (برای مثال، بین بازده و ریسک) وجود دارد. با این حال، مدیران ممکن است رفتار ریسک پذیری یا پیچیدگی را در پاسخ به عوامل معین نشان دهند، برای مثال، در زمینه ضرر باتوجه به نظریه، رابطه مثبت ممکن است تغییر کند. جدول 3 برآورد نتایج از معادله (3)، برای بدون پیچیدگی ساختگی (مدل 1) و با پیچیدگی ساختگی (مدل 2) و برای درآمدهای ROA و ROE و بی ثباتی را نشان می دهد.
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توجه: تعاریف متغییر جدول 1: NO.Bks تعداد شرکت های نگهداری بانک است. درآیه ها مقادیر ضریب، با آمار- t برای ناهمسانی و هبستگی در پرانتز ها، از رابطه (3) هستند. مدل 1 و مدل 2 در جدول 2 تعریف شده اند. * نشان دهنده سطح 5 درصد معنادار یا بیشتر است..
شواهد در جدول 3 نشان می دهد که رابطه ساده بین بازده و ریسک مثبت است، صرف نظر از اینکه ما از ROE یا ROA استفاده کنیم؛ با این حال، قدرت رابطه با معیار ROE ضعیف تر است. این نیز قابل توجه است که، برای بانک های پیچیده رابطه مثبت ضعیف تر است، این نشان می دهد که سطح ریسک گریزی در چنین بانک هایی کمتر است. برای بررسی چگونگی تعامل عوامل بانک، بازار و اقتصاد با تعادل ریسک-بازده ما اثرات تعامل را در نظر گرفتیم. قابل توجه است که چندین مورد وجود دارد که وجود برخی از تفاوت ها در نتایج بین بانک های پیچیده و غیر پیچیده را بیان می کند. اندازه بانک اثر منفی بر رابطه بازده و ریسک دارد؛ با این حال، این اثر برای بانک های پیچیده از بین می رود. بطور مشابه، نرخ حقوق صاحبان سهام به دارایی ها اثری منفی بر تعادل دارد اما برای بانک های پیچیده مقدار این رابطه کاهش یافته است. در مقابل، شاخص لرنر به رابطه مثبت بین بازده و ریسک کمک می کند، با این حال، برای بانک های پیچیده این رابطه از بین می رود(تنها برای معیار ROA). در جایی دیگر، ما می توانیم ببینیم که رشد GDP، سهم بازار و نرخ وام های بدون عملکرد تاثیری منفی بر رابطه ریسک-بازده دارند، در حالی که HHI اثری مثبت دارد، صرف نظر از اینکه بانک ها پیچیده یا غیر پیچیده تشخیص داده شوند.
این نتایج نشان می دهد که، بطورکلی، بانک ها به احتمال زیاد در رفتار ریسک پذیری زمانی که شرایط اقتصادی خوب است، زمانی که آنها بزرگتر هستند و سهم بازار بزرگتری دارند، زمانی که آنها اهرم کمتری هستند، زمانی که ریسک بالاتری در پرتفوی وام شان وجود دارد و زمانی که سطح پایین تری از نقدینگی دارند، شرکت می کنند. چنین بانک هایی ممکن است در معرض ریسک بیشتری باشند زیرا آنها احساس ایمن بودن (برای مثال، رشد اقتصادی مثبت) می کنند یا آنها احساس نیاز به افزایش ریسک (برای مثال، به دلیل ریسک پرتفوی وام بالاتر و نقدیندگی پایین تر) می کنند. این علت اساسی آخر، اگر چه بطور مستقیم آزمایش نشده است، ولی نشان می دهد که پتانسیل لازم برای پویایی نظریه چشم انداز،  با بانک های در معرض ریسک بالاتر باتوجه به زیان های بالقوه وجود دارد. بانک های پیچیده بزرگ به احتمال کم از نرخ سرمایه بالاتری به منظور درک بیشتر شاخص های ریسک استفاده می کنند تا ذخیره سرمایه مورد نیاز خود را حفظ کنند. با این حال، توان بازار بیشتر ممکن است منجر به افزایش ریسک پذیری در بانک هایی که تهدید کمتری از رقابت احساس می کنند شود.

3.3. بحث
بخش های بالا به بررسی رفتار بانک از دو دیدگاه، بررسی بی ثباتی درآمدها و رابطه بین درآمدها و بی ثباتی درآمدها پرداخته اند.  البته، این دو دیدگاه به احتمال زیاد به یکدیگر مرتبط می شوند، در نتیجه، ما می توانیم مشخصه های بانک، بازار و اقتصاد که ممکن است ارتباط بین بانک ها را ارائه دهد مقایسه کنیم، برای مثال، به بررسی بی ثباتی درآمدهای بالاتر و وضعیت ریسک پذیری بپردازیم.
برای این مورد، ما دیدیم که بی ثباتی درآمدهای بالاتر معمولا با توان بازار، ریسک پرتفوی وام و رشد خروجی کاهش یافته ارتباط دارد. بی ثباتی درآمدهای پایین تر معمولا از بانک های متنوع تر و بزرگتر و رشد اقتصادی افزایش یافته بدست می آید. رابطه مثبت بازده- بی ثباتی با توان بازار بیشتر و تمرکز و کاهش GDP سازگار است. اثر منفی بر رابطه ریسک – بازده از افزایش اندازه بانک و سهم بازار، اقتصاد رو به رشد و ریسک بانک از کاهش نقدینگی و افزایش وام های بدون عملکرد ناشی می شود. بنابراین، بررسی این متغییرها که در هر دو بازگشت معنادار است، یک الگوی جالب بین عوامل موثر بر بی ثباتی درآمدها و رابطه بازده- ریسک، یا به عبارت دیگر، بین ریسک تجاری یا سازمانی و ریسک مدیریتی نشان می دهد. این متغییرها با افزایش (کاهش) در بی ثباتی درآمدها همراه هستند و نیز با افزایش (کاهش) در رابطه بازده - ریسک مثبت (برای مثال، شاخص لرنر، اندازه بانک، رشد GDP) همراه هستند. به عبارت دیگر، این متغییرها منجر به افزایش ریسک تجاری می شوند آنها همچنین منجر به افزایش ریسگ گریزی یا افزایش ریسک مدیریتی می شوند. برای مثال، بانک های بزرگتر بی ثباتی درآمدهای کمتر اما درجه پایین تری از ریسک گریزی نشان می دهند، در حالی که بانک ها با توان بازار بزرگتر بی ثباتی بالاتر اما ریسک گریزی بیشتری نشان می دهند. به همان اندازه، دوره های مشخص شده توسط گسترش رشد اقتصادی با کاهش بی ثباتی درآمدها و افزایش ریسک پذیری سازگار هستند.
این نتایج قطعی نشان می دهد که رفتار ریسک پذیری توسط بانک ها مرتبط با شرایط اقتصادی و عواملی که موثر بر بی ثباتی درآمدها هستند می باشد. به عبارت ساده تر، زمانی که بی ثباتی درآمدها بیشتر است، بانک ها به احتمال زیاد ریسک گریزتر می شوند، در حالی که وقتی بی ثباتی (ریسک) پایین تر است، بانک ها به احتمال زیاد ریسک پذیری را افزایش می دهند. این نشان می دهد که بانک ها از محیط و درجه ریسکی که در آنها عمل می کند و ریسک پذیری را تنظیم می کند باخبر هستند. در زمینه بحران مالی، دوره قبل از سال 2007 که با رشد اقتصادی قوی (بخشی از اصلاحات بزرگ) مشخص شده بود، که منجر به بی ثباتی درآمدهای پایین تر و افزایش ریسک پذیری شده بود. بطور مشابه، در این زمان بانک ها در اندازه و تنوع بزرگتر شدند. همه این عامل ها با بی ثباتی درآمدهای پایین تر اما ریسک پذیری بیشتر در ارتباط هستند. علاوه براین، دو استثنا برای الگوری مشخص شده بالا وجود دارد: یک، نرخ حقوق سهام داران به دارایی ها و دو، نرخ وام های بدون عملکرد. در هردو مورد افزایش در نرخ منجر به بی ثباتی بالاتر در هر دو (ریسک تجاری بالاتر) و ریسک گریزی کمتر ( ریسک مدیریتی بالاتر) می شود. این نشان می دهد که بانک تشخیص می دهد آنها ریسک پرتفوی وام بالاتری دارند که باعث می شود در جاهای دیگر به عنوان غرامت برای ضررها بالقوه از پیش تعیین شده وام به دنبال ریسک باشند. به همان اندازه، بانک های با نرخ حقوق صاحبان سهام بزرگتر، شاید احساس کنند در موقعیت بهتری برای جذب شوک ها هستند و تجاری بیشتر و ریسک مدیریتی را نشان می دهد. این دو عامل نیز ممکن است ریسک را در نظریه چشم انداز مرتبط سازند، که ضررهای بالقوه می تواند منجر به ریسک پذیری بیشتر شود.

3.4. نرخ شارپ
برای بررسی جزئیات رابطه بین دو مجموعه از یافته های بالا (برای مثال، آنهایی که مرتبط با بی ثباتی درآمدها و رابطه ریسک/ بازده هستند ) ما بازگشت را برای متغییر نرخ شارپ در نظر گرفته ایم. در اینجا، ما به بررسی تاثیر سطح درآمدها در هر واحد ریسک پرداخته ایم. این به ما اجازه می دهد تا در رابطه بین بی ثباتی درآمدها ( افزایشی که در آن، همه چیزهای ثابت باقی ماند در نرخ شارپ را کاهش خواهد داد ) و ماهیت ریسک پذیری بانک کاوش کنیم.
ما به تکرار بازگشت برای بی ثباتی درآمدها که در رابطه (1) برای نرخ شارپ داده شده است و در جدول 4 بیان شده است می پردازیم. با این حال، سود کلیدی در رابطه بین این متغییرها در نرخ شارپ، بی ثباتی درآمدها و درجه ریسک گریزی (ریسک پذیری) می باشد که این مورد بطور خلاصه در جدول 5 بیان شده است. بررسی جدول 4 بطور خلاصه نشان می دهد که ما می توانیم مقدار معینی از شباهت بین نتایج ROA و ROE، البته با برخی تفاوت پیدا کنیم. با توجه به نکات ذکر شده، در سراسر ROA و ROE رابطه مثبتی با متغییرهای ساختار بازار HHI و شاخص لرنر و همچنین نسب وام های خاص بانکی به دارایی ها و نرخ وام های بدون عملکرد و رشد GDP وجود دارد. شایان ذکر است که به غیر از رشد GDP همه این متغییرها نیز تاثیری مثبت بر بی ثباتی درآمدها دارند، که نشان دهنده افزایش بیشتر در سود است. رابطه منفی با نرخ های شارپ ROA و ROE می تواند با اندازه، اندازه ضربدر HHI، درآمد بدون بهره به درآمد کل، مخارج بدون بهره به درآمد کل و تعداد بانک ها دیده شود. به متغییرهایی که در سراسر دو معیار سود (برای مثال، رشد و سهم بازار) تغییر علامت می دهند باید توجه شود، چرا که آنها در حداقل یک مدل آماری معنادار نیستند. به استثنای آشکار برای نرخ حقوق صاحبان سهام به دارایی ها است. تفاوت کلیدی بین ROA و ROE به کار گیری اهرم در ROE است و به عنوان نرخ حقوق صاحبان سهام به دارایی ها معیاری معکوس از اهرم است این بطور مستقیم بر ROE (که با اهرم افزایش یافته است) تاثیر می گذارد.
جدول 5 نشان دهنده بهره کلیدی است که ما می توانیم رابطه بین نرخ شارپ (سود در هر واحد ریسک)، بی ثباتی درآمدها (ریسک تجاری) و تاثیر بر تعادل بازده – ریسک (ریسک مدیریتی) را مشاهده کنیم. از این جدول ما می توانیم الگویی جالب را مشاهده کنیم. با فرض اینکه همه متغییرهای دیگر ثابت هستند، افزایش (کاهش) در بی ثباتی درآمدها منجر به افت (افزایش) در نرخ شارپ می شود. ما می توانیم در جدول 5 مشاهده کنیم که این الگوری معکوس به ندت رخ می دهد. در عوض سود هر واحد ریسک بطور مثبتی با ریسک تغییر می کند. این به معنی آن است که بانک ها اقداماتی که در ارتباط با بازده و المان های تولید ریسک است را برعهده می گیرند. برای دیدن این موارد در جدول 5، ما می توانیم ستونی که نشان دهنده اینکه هر عامل مرتبط با مدیران ریسک گریزی یا ریسک پذیر است را مشاهده کنیم. در اینجا می توانیم ببینیم که ریسک گریزی با متغییرهای ساختار بازار (HHI و لرنر) همراه است، در حالی که ریسک پذیری بیشتر با شرایط اقتصادی (رشد GDP) یا عوامل خاص بانکی همراه است. از این رو، ریسک پذیری بیشتر با مزیت شرایط اقتصادی سودمند و با عوامل تحت کنترل بانک همراه است. این تمایز در چگونگی رفتار بانک در ریسک مرتبط است. اگرچه، این مورد بطور مستقیم آزمایش نشده است، این نتایج نقاطی بسوی شواهد را در نظریه چشم انداز و در رفتار مدیریتی نشان می دهند. بطور خاص، ما افزایشی در رفتار ریسک پذیری همرا با کاهش در نرخ شارپ مشاهده می کنیم. به همین صورت، ما افزایشی در ریسک پذیری همراه با بی ثباتی درآمدهای بالاتر (به جز برای ساختار بازار مرتبط با متغییرها) مشاهده می کنیم.
ما بر قیمت توافقی مشابه بانک های پیچیده را که توسط متغییر ساختگی در بالا مشخص شده متمرکز می شویم. ما برای نتایجی که از نظر کیفی ماهیتی مشابه دارند فهرست بندی انجام نداده ایم. با یان حال، ما نشان دادیم که قدرت روابط بین بانک های پیچیده و غیرپیچده متفاوت است. در حالی که بیشتر متغییرها تاثیری کوچک تر بر نرخ شارپ برای بنگاه های پیچیده دارند اما عکس این قضیه برای شاخص لرنر، رشد GDP و نرخ وام های بدون عملکرد، که تمامی آنها رابطه مثبتی دارند صادق است. علاوه براین، شاخص لرنر مجموعه ای جالب از نتایج را برای مقایسه با بانک های پیچیده و غیر پیچیده ارائه می دهد. برای بانک های پیچیده شاخص لرنر با تاثیر مثبت کوچکی بر بی ثباتی درآمدها همراه است و اثر خالص صفر در رابطه بازده / ریسک دارد و تاثیری مثبت بزرگتر بر نرخ شارپ در مقایسه با بانک های غیر پیچیده دارد. و باز هم این نشان می دهد که پیچیدگی بانک لزوما به معنی ریسک بالاتر نیست. 
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توجه: تعاریف متغییر جدول 1: NO.Bks تعداد شرکت های نگهداری بانک است. درآیه ها مقادیر ضریب، با آمار- t برای ناهمسانی و هبستگی در پرانتز ها، از رابطه (4) هستند. مدل 1 و مدل 2 در جدول 2 تعریف شده اند. * نشان دهنده سطح 5 درصد معنادار یا بیشتر است..
همانطور که مشاهده شده در سراسر مجموع تجزیه و تحلیل بالا، ساختار بازار به خودی خود ریسک را افزایش نمی دهد. در حالی که این متغییرها با بی ثباتی درآمدهای بالاتر همراه هستند، آنها به همان اندازه با سود بالاتر در هر واحد ریسک و رفتار ریسک گریزی بیشتر همراه هستند. بنابراین، سیاست گذاری در جهت ساختار بازار به احتمال زیاد گمراه کننده است. در عوض، سیاست گذای نظارتی باید در جهت نرخ های مرتبط با اهرم و نقدینگی باشد، که منجر به بی ثباتی درآمدهای بالاتر و ریسک پذیری (البته آنها نیز با نرخ شارپ بالاتر همراه هستند) می شود و باید برای عملکرد ضد دوره ای در چرخه تجاری طراحی شود. در نتیجه، قسمتی از ریسک پذیری عملکرد دوه ای از طریق افزایش ذخیره ها در برابر ضرر خواهد بود.

4. خلاصه و نتیجه گیری
این مقاله به دنبال دو جنبه کلدی بی ثباتی درآمدهای بانک بود، اولا، بررسی عواملی که ممکن است به بی ثباتی درآمدها کمک کنند و رابطه خود را با متغییرهای خاص بانکی، بازار و اقتصاد بهبود بخشند، که به همین دلیل ریسک بانکی (سازمانی) بررسی شده است. دوما، به بررسی رابطه بین درآمدها و بی ثباتی درآمدها که از استنباط در مورد نگرش ریسک بدست می آید پرداخته شده است، که به همین دلیل ریسک مدیریتی بررسی شده است. درک این روابط مهم، به عنوان بی ثباتی می تواند جایگزینی برای ریسک باشد و درک ریسک در بخش بانکی برای ثبات اقتصادی لازم است. در نتیجه، دانستن بانک مشخص یا مشخصه های بازار به چنین ریسکی کمک می کند، یا اینکه شرایط اقتصادی گسترده تر در ایجاد سیاست گذاری معین مهم می باشند. علاوه براین، قادر به استنباط رفتار مدیریت در اشاره به نگرش خود برای ریسک به همان اندازه در توجه به طرح های تشویقی مناسب برای مدیریت بانک مهم می باشد که در طراحی سیاست گذاری برای سنجیدن رفتار خود مهم است. علاوه براین، شمای کلی که به بررسی تعامل بین این دو منبع ریسک همراه با یک منبع سوم می پردازد که مرتبط به این است که بانک ها به عنوان پیچیده یا غیر پیچیده توسط تنظیم کننده توصیف می شوند. 
ما در ابتدا بی ثباتی درآمدها و رابطه بازگشتی بازده – ریسک را در برابر محدوده وسیعی از متغییرهای خاص بانکی، ساختار بازار و اقتصاد بطور جداگانه در نظر گرفتیم. نتایج نشان می دهند که بی ثباتی بالاتر با افزایش توان بازار، ریسک پرتفوی وام بالاتر و رکود اقتصادی همراه است. بی ثباتی پایین تر با بانک های بزرگتر که متنوع تر و نیز مرتبط با رونق اقتصادی هستند همراه است. باتوجه به رابطه بین درآمدها و بی ثباتی درآمدها، رابطه مثبت توسط افزایش توان بازار و تمرکز بازار و کاهش نقدینگی پشتیبانی می شود. رابطه منفی با افزایش اندازه بانک و سهم بازار، رشد خروجی، نقدینگی کمتر و ریسک وام بالاتر (و تا حدی نرخ حقوق صاحبان سهام بالاتر) رخ می دهد.
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توجه: جدول خلاصه رابطه بین متغییرهایی که باعث افزایش یا کاهش نرخ شارپ همراه با اینکه متغییرها نیز مرتبط با مثبت و منفی بر بی ثباتی درآمدها تاثیر می گذارند و افزایشی بودن (RA ؛ ریسک گریزی) در تعادل بازده – ریسک یا کاهشی (RT؛ ریسک گریزی) بودن را نشان می دهد. متغییرها در جدول 1 تعریف شده اند.
در ارتباط با نتایج ریسک بانکی (سازمانی) و ریسک مدیریتی الگویی جالب ایجاد می شود. بطور کلی، این عوامل مرتبط با بی ثباتی درآمدهای بالاتر و ریسک بانک ( برای مثال، تمرکز و توان بازار و  تمرکز اقتصادی) نیز با رابطه بازده- ریسک مثبت و از این رو ریسک بانک کم تر همراه است. این نشان می دهد که مدیران ریسک پذیری را هنگامی که انها شرایط اقتصادی را باور دارند درست است (برای مثال، توسعه اقتصادی) اما ریسک پذیری زمانی که با ملاحظات ساختار بازار مواجه شده اند کاهش می یابد. این نتایج از طریق تجزیه و تحلیل نرخ شارپ، که موضوعی برجسته است تایید شده هستند. با توجه به عوامل خاص بانکی مرتبط با ذخایر حقوق صاحبان سهام، نقدینگی و ریسک پرتفوی وام، که با بی ثباتی بالاتر و ریسک پذیری بالاتری همراه هستند و البته تحت کنترل مدیران هستند. این موارد نشان می دهد المان های رفتاری که با نظریه چشم انداز سازگار است، ریسک پذیری با ضررهای بالقوه (از طریق وام های بد یا نقدینگی پایین تر) افزایش می یابد.
در رابطه با سیاست گذاری، این نتایج نشان می دهند که بانک های بزرگتر یا بخش های بانکی متمرکز ریسک خود را در بخش های ریسک مختلف جبرانی افزایش نمی دهند. در مقابل، نتایج اشاره به این دارند که نیاز به ذخیره حقوق صاحبان سهام و نقدینگی در حالت ضد دوره ای باید ایجاد و افزایش داده شود. در نتیجه، در مدت توسعه اقتصادی می توان برای مقابله با ریسک پذیری مرتبط با ریسک وام بالاتر و نقدینگی پایین تر ذخایری ایجاد نمود. در گسترش این تجزیه و تحلیل، یکی از روش ها بررسی روابط در سراسر تفکیک با استفاد از معیار پیچیدگی خواهد آمد. روش بهتر با در نظر گرفتن این روابط بین بانک های اروپایی که تحت شرایط مختلفی نظارتی عمل می کنند بدست خواهد آمد.
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