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مزایای ترکیب تکنولوژی موبایل و سیستم های پاسخگویی مخاطبین

چکیده
این مطالعه، اثر ادغام فناوری موبایل با سیستم های پاسخگویی مخاطب  (ARS[footnoteRef:1]) بر عملکرد و تجربه دانشجویان را نشان می دهد. با مقایسه دانشجویان در کلاس ها با استفاده از ARS تک منظوره سنتی (کلیکر)[footnoteRef:2] با دانشجویان در کلاسها با استفاده از ARS مبتنی بر فناوری موبایل (ARS موبایل)، در می یابیم، دانشجویان با استفاده از دومی، به طور متوسط، در آزمون های نهایی،  3.6 درصد بیشتر نمره کسب نمودند و یک تجربه مثبت تر را در سه دوره حسابداری مالی مختلف گزارش نمودند. یافته های ما حاکی از این است مزایای فناوری ARS ثبت شده توسط مطالعات قبلی نه تنها حفظ شده است بلکه با ترکیب فناوری ARS و فناوری موبایل، تقویت هم شده بودند. کمک گرفتن از این دو فناوری در محیط کلاس درس، به نظر می رسد، جایگاه مفیدی را ارائه دهد که عملکرد پایه دانشجویان و تجربه کلاس درس را بهبود می بخشد.  [1:  audience response systems (ARS)]  [2:  Clicker] 
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1. مقدمه
اثر مثبت سیستم های پاسخگویی مخاطب (ARS) بر عملکرد و تجربه دانشجویان، در ادبیات ARS، کاملا محرز است. اکثر قریب به اتفاق چنین شواهد تجربی، بر اساس ARS تک منظوره سنتی (کلیکر) است که به طور انحصاری برای مشارکت در فعالیتهای کلاس درس مربوط به کلیکر بکار می رود.[footnoteRef:3] با پیشرفت های سریع در فناوری موبایل و وجود حاضر در همه جای فزاینده دستگاه های موبایل، کلیکر همچنان، به طور سیار، عمل کرده است.[footnoteRef:4] با این حال، اینکه÷ آیا ARS مبتنی بر فناوری موبایل (ARS موبایلی)، به اندازه کلیکر به عنوان یک ابزار تدریس کلاس درس، موثر است یا نه، نامعلوم می ماند. از یک سو، ترکیب فناوری موبایل و ARS، اثر مثبت ARS را ارتقا می بخشد زیرا فناوری موبایل، ARS را بسیار جذاب تر و جالب تر می سازد (مثلا صفحه نمایش های لمسی، موسیقی پس زمینه و رتبه بندی های شرکت کنندگان). از سوی دیگر، دستگاه های موبایل به عنوان یک عامل حواس پرتی بزرگ در کلاس های درس، محسوب می شوند.[footnoteRef:5] زمانیکه استفاده از دستگاه های موبایل برای فعالیت های ARS مجاز شود، ممکن است دانشجویان خیلی اوقات÷ از دستگاه های موبایل برای فعالیت های نامرتبط به کلاس استفاده کنند که منجر به کاهش اثر مثبت ARS می شود. آیا ARS موبایل میتواند یک جایگاه یادگیری بهتر محسوب شود که اثر مثبت کلیکر را با وجود اثر مخل دستگاه های موبایل حفظ نماید یا تاثیر مخل دستگاه های موبایل، زمانیکه دو فناوری ادغام می شوند، اثر مثبت کلیکر را کاهش دهد؟ این مطالعه به منظور پاسخ دهی به این سوالات با بررسی اثر ادغام فناوری موبایل و ARS بر روی تجربه و عملکرد دانشجویان در دوره های درسی حسابداری مالی است[footnoteRef:6].  [3:  برای نمونه اثر اندرسون و دیگران (2015)، بود و دیگران (2009)، ادموندز و ادموندز (2008)، اوسوالد و روتن (2014)، پریموروسو و دیگران (2011)، اسپراگوئه و دال (2010) و استوول و نلسون (2007) را ملاحظه نمایید.]  [4:  کارناگان و دیگران (2011)، چهار فروشنده اصلی ARS موبایل را تا سال 2012 خلاصه نموده اند. بیشتر فروشندگان ARS، در طول دهه گذشته، وارد بازار ARS موبایل شده اند. به علاوه، ناشران کتب درسی، ارائه اپلیکیشنهای ARS موبایل را به عنوان منابع مکمل کتب درسی آغاز نموده اند.]  [5:  برای نمونه، زمینه یابی تیندل و بولاندر (2012) را ملاحظه نمایید. ]  [6:  این مطالعه به تایید هیات اخلاقیات تحقیقاتی دانشگاه ما رسید.] 

ما یک آزمایش کنترل شده را در سه دوره درسی حسابداری مالی متفاوت اجرا نمودیم. هر دوره دارای دو بخش (کلاس) بود که هر دوره در یک ترم واحد ارائه میشدند که توسط یک استاد واحد با ساختار و محتوای یکسان تدریس می شدند، جز اینکه، ARS موبایل برای کوئیزهای عادی در یک بخش÷ بکار می رفت و در بخش دیگر، کلیکر بکار می رفت. هدف ما، مقایسه اثر ARS موبایل با اثر کلیکر بر عملکرد دانشجو بود که از طریق نمرات آزمون نهایی و تجربه دانشجو، نشان داده می شد که بر اساس یک زمینه یابی انتهای دوره درسی بود. پی بردیم، دانشجویان در بخش ARS موبایل، به طور متوسط، 3.6 درصد بیشتر در آزمون های نهایی خود، نمره گرفتند و یک تجربه بهتر را با ARS نسبت به دانشجویان در بخش های کلیکر، گزارش نمودند. این نتایج حاکی از این مساله است، ترکیب فناوری موبایل و فناوری ARS، یک پایگاه یادگیری کلاس درس مفید را می آفریند و تاثیر مثبت ARS با فناوری موبایل تقویت می شود.
این مطالعه، سه هم بخشی مهم را ایجاد می کند. اولا، این مطالعه، شکاف در تحقیقات ARS را با ارائه شواهدی در زمینه تاثیر تکرار کنونی فناوری ARS یعنی ARS موبایل، تامین می کند. اکثر مطالعات بررسی کننده ARS، با استفاده از کلیکر به عنوان ابزار تحویل اجرا شده اند. با این حال، با پیشرفت های صورت گرفته در فناوری موبایل، کلیکر به یک فناوری قدیمی تبدیل شده است. در حد و حدود دانش ما، مطالعات معدودی بر اثر ARS موبایل، تمرکز یافته اند. لذا، اینکه با گذار ARS به فناوری موبایل آیا اثر مثبت کلیکر باقی می ماند یا خیر، اثبات نشده و نامعلوم است.
ثانیا، این مطالعه با تحقیقات پیرامون اثر فناوری موبایل بر آموزش هم بخشی دارد زیرا یک نمونه از ترکیب مفید فناوری موبایل با فناوری های کلاس درس را ارائه می دهد. با وجود پتانسیل وسیع فناوری موبایل (سراتو، پارگمن، نوری و میلراد، 2018؛ لی و سانگ، 2018؛ رایبرگ، دیویدسن و هاگسون، 2018؛ اسکاچر، 2009؛ سان، لین، وو، زو و لو، 2018)، دستگاه های موبایل÷ بیشتر به عنوان یک منشاء مهم مشکل در آموزش تبدیل شده اند که به علت شیفتگی بیش از حد دانشجویان به آنهاست. یک زمینه یابی صورت گرفته از سوی تیندل و بولاندر (2012)که استفاده از دستگاه موبایل در کلاس های درس کالج را بررسی می کرد آشکار کرد، 95 درصد دانشجویان، تلفن های خود را روزانه به کلاس می آوردند و 92% از دانشجویان از تلفنهای خود برای ارسال پیام های متنی در طول زمان کلاس استفاده می کردند. به علاوه، حواس دانشجویان با نوشتن پیام سایر دانشجویان در طول کلاس، پرت میشد. دانکان، هوئکسترا و ویلکاکس (2012)، یک وابستگی منفی بین استفاده از دستگاه های موبایل در کلاس و عملکرد دانشجو را مشخص کردند. به طور ویژه، دانشجویانی که استفاده عادی از موبایل را در کلاس گزارش کردند، یک اختلاف نمره منفی متوسط 0.36 را بر روی یک مقیاس چهار امتیازی نمرات نهایی در هشت دوره درسی علوم مقدماتی در یک دانشگاه مهم امریکایی نشان دادند. با وجود بحث شدید در زمینه تاثیرات دستگاه های موبایل بر روی عملکرد و تجربه کلاس درس، هم موافقین و هم مخالفین این فناوری، موافق هستند، دستگاه های موبایل÷ برای ماندن در اینجا هستند و نگه داشتن آنها خارج از کلاس درس عملا غیر ممکن است. یافته هایی که متحرک سازی (موبایلی کردن) ARS، اثر مثبت موجود کلیکر را تقویت می کند از این مفهوم حمایت می کند که اگر فرد نتواند با این فناوری مبارزه کند، بهتر است، عاقلانه از آن استفاده نماید.
نهایتا، این مطالعه، یک چشم انداز جدید را در زمینه ارزیابی فناوری های کلاس درس ارائه می دهد. اکثر مطالعات موجود بررسی کننده فناوری های کلاس درس، بر تاثیرات یک فناوری واحد به طور مجزا تاکید دارند. روند اخیر در توسعه وسایل الکترونیکی مصرف کننده حاکی از این است که دستگاه های چند کارکردی، به سرعت جایگزین دستگاه های کمتر جامع می شوند. تحقیقات در زمینه فناوری های کلاس درس باید تعامل بالقوه فناوری های مختلف را مد نظر قرار دهد. در حد دانش ما، این مطالعه، اولین مطالعه ای است که بر اثر تلفیق فناوری کلاس درس تمرکز دارد.
 واقعیتی که دوره های درسی حسابداری برای آزمایش ما انتخاب شده اند نیز، اهمیت مضاعفی را به این مطالعه می بخشد. در دهه های اخیر، در کمیت و کیفیت دانشجویانی که مطالعه حسابداری را انتخاب می کردند، کاهش وجود داشته است، بویژه در ایالات متحده، کانادا و انگلستان (سالمی و یوبانکز، 1996). دوره های درسی حسابداری مالی، ذاتا متراکم هستند و به طور خاصی از رویکرد یادگیری فعال بهره می برند. ابزارهای تدریس موثر، همانند ARS، که دارای اثر مثبت بالقوه بر تجربه دانشجویان و عملکرد از طریق مشغولیت بهتر است، میتوانند به دانشجویان کمک کنند تا در دروس خود موفق شده و در برنامه های حسابداری بمانند. 
این مطالعه÷ شواهدی را ارائه می دهد که ARS موبایل، حتی از کلیکر در این زمینه، موثرتر است.
بقیه این مقاله به صورت ذیل، سازماندهی میشود. در بخش بعدی، یک نقد و بررسی از ادبیات مرتبط را ارائه می دهیم و دو فرضیه مطالعه را ایجاد می کنیم. آنگاه، طراحی تحقیقاتی خود را معرفی کرده و یک توصیف از داده های خود را ارائه می دهیم. سپس، نتایج آزمونهای فرضیه خود را ارائه داده و در نهایت، نتیجه گیری های مطالعه را خلاصه کرده و ارائه می دهیم.

2. نقد و بررسی ادبیات و ایجاد فرضیه
مطالعات قبلی نشان داده اند÷ ARS میتواند عملکرد دانشجویان و تجارب یادگیری آنها را در طیف وسیعی از دوره های درسی بهبود بخشد (مثلا Anderson et al., 2015; Bode, Drane, Kolikant, & Schuller, 2009; Edmonds & Edmonds, 2008; Oswald &Rhoten, 2014; Premuroso, Tong, & Beed, 2011; Stowell & Nelson, 2007; Sprague & Dahl, 2010). به عنوان مثال، ادموندز و ادموندز (2008)، شواهدی را ارائه نمودند که به طور متوسط، دانشجویانی که از ARS استفاده می کنند، نسبت به دانشجویانی که از ARS استفاده نمی کنند÷ 3.15 درصد÷ نمره بالاتری را در دروس خود بدست می آورند. چوئی، مارتین و پایک (2013) پی بردند، دانشجویان در بخش های ARS، نمرات کوئیز بالاتری را نسبت به دانشجویان در بخش های بدون ARS دریافت نمودند، گرچه تفاوت معناداری در نمرات نهایی دو گروه وجود نداشت. این مولفین، پیشنهاد دادند، بازخور آنی، اثرات مثبت ARS بر عملکرد دانشجو را سبب شد.از این گذشته، مطالعات دریافته اند، تاثیر ARS ممکن است رفتار مطالعاتی دانشجویان را تغییر دهد. 
بود و دیگران (2009) و مورس، راگیری و ولان – بری (2010)، پی بردند استفاده از ARS، تمایل دانشجویان به شرکت در بحث های کلاس بعدی را افزایش داد. با این حال، کارناگان و وب (2007) پی بردند، مشغولیت کلاسی که به واسطه مشارکت شفاهی دانشجویان صورت میگرفت زمان استفاده از ARS، کاهش یافت، ممکن است به علت جایگزینی مشارکت شفاهی دانشجویان با مشارکت ARS باشد. 
از آنجاییکه فناوری موبایل به سرعت کاربردهای خود را گسترش می دهد، پتانسیل های آن در آموزش، غیر قابل انکار است (مثلا Cunningham, 2008;Cunningham, 2011; Looi, Seow, Zhang, Chen, and Wong, 2010; Schachter, 2009; Shohel and Power, 2010; Watty, McKay, andNgo, 2016). اثبات می کنیم تاثیر القا کننده مشارکت یک ARS تک منظوره باید زمانیکه ARS از طریق دستگاه های موبایل ارائه می شود، وجود داشته باشد. افزون بر آن، ARS موبایل باید، تاثیر مثبت کلیکر را ارتقا بخشد. کلیکر در مقایسه با دستگاه های موبایل، غیر پیچیده است که تعمدا و به طور خلاقانه برای جذاب به نظر رسیدن و لذت بخش بودن برای استفاده، طراحی شده است. یک مزیت بالقوه استفاده از ARS موبایل این است که آنها از جذب دانشجویان به دستگاه های موبایل، بهره می برند. طبق نظریه شرطی سازی ارزشگذارانه (De Houwer, Thomas, & Baeyes, 2001)، بیشتر محتمل است یک شخص از چیزی لذت ببرد که با یک فعالیت مثبت دیگر جفت شده است. برای مثال، زلنر، روزین، آرون و کولیش (1983) در آزمایش خود پی بردند، پس از اینکه شرکت کنندگان÷ چای بدون طعم مفروض قبلی را که با شکر جفت شده بود، امتحان کردند، که یک محرک مثبت است (شکر)، ترجیح شرکت کنندگان برای چای، مثبت شد. به طور مشابه، استوآرت، شیمپ و اینگول (1987) پی بردند، نگرشهای مصرف کنندگان نسبت به یک برند، مثبت تر می شد اگر یک مولفه تبلیغاتی لذت بخش، مکررا به مصرف کنندگان ارائه می شد.
بر اساس یافته های این نوع تحقیقات، اثبات می کنیم دانشجویان، احتمالا از استفاده از ARS موبایل نسبت به کلیکر، بیشتر لذت می برند و به این ترتیب، از استفاده از آن به خاطر شیفتگی یا وابستگی شان به دستگاه های موبایل، بیشتر بهره می برند. شواهد داستان گونه، بر اساس تجربه مولفین با استفاده از هم کلیکر و هم ARS موبایل، از این نظریه حمایت می کند. یک منشا ناکامی در زمان استفاده از کلیکر این است که گاهی اوقات دانشجویان فراموش می کنند÷ دستگاه کلیکر خود را به کلاس بیاورند و آنگاه نمی توانند در هیچ یک از تمرینات و فعالیت های کلیکر شرکت نمایند.  هیچ یک از مولفین این مطالعه، ناکامی را تجربه نکرده اند که دانشجویان نتوانسته باشند در تمرینات ARS شرکت کنند چون فراموش کرده باشند÷ تلفن های موبایل خود را بیاورند. به علاوه، در کلاس های ما، دانشجویان در زمینه برخی ویژگی های جدید معرفی شده از طریق ARS موبایل، احساس هیجان زدگی پیدا می کردند، مثلا رتبه بندی شرکت کنندگان بر اساس صحت و سرعت پاسخ های خود را دوست داشتند. پیش بینی می کنیم، تجربه لذت بخش تر و کمتر نومید کننده ای از طریق ARS موبایل ارائه شود که میتواند به مشغولیت بیشتر در فعالیتهای کلاسی منجر شود که باید به عملکرد بهتر در بین دانشجویان در بخش های ARS موبایل نسبت به دانشجویان در بخش های کلیکر، تبدیل شود. 
به علاوه، ARS موبایل میتواند تاثیر مخل بالقوه استفاده نامرتبط از دستگاه های موبایل در کلاس را با ایجاد وقفه در چنین استفاده هایی کاهش دهد. مطالعات اثبات کرده اند، فناوری های موبایل در کلاس های درس ممکن است به طور فعالی برای مشغول نمودن دانشجویان در کلاس های درس و برای جالب تر کردن یادگیری بکار روند (Cerratto, Pargman, Nouri and Milrad, 2018; Li and Song,2018; Ryberg, Davidsen and Hodgson, 2018; Sun, Lin, Wu, Zhou, and Luo, 2018). اثبات می کنیم زمانیکه یک دانشجو در فعالیت های ARS مربوط به کلاس درگیر می شود، بیشتر احتمال دارد، حداقل برای مدتی مشغول بماند. هر دو مولف مشاهده کردند، برخی دانشجویان در بخش کلیکر هنوز تلفن های خود را بر روی صفحه نمایش های بدون ارتباط با کلاس داشتند (مثلا وب گردی در اینترنت و چک کردن پیام ها)، در حالیکه در فعالیت های ARS هم شرکت داشتند. با این وجود، دانشجویان در بخش ARS موبایل، مجبور بودند به اپلیکیشن ARS روی موبایل خود برای شرکت در فعالیت های کلاسی سوئیچ کنند و به این صورت نمی توانستند به راحتی رسانه های اجتماعی را پویش کنند (غایب از نظر، غایب از ذهن است). اگر ARS موبایلی، از کلیکر در مقابله با تاثیر مخل دستگاه های موبایل، موثرتر باشد، هم چنین می تواند در عملکرد بهتر در بین دانشجویان در بخش های ARS موبایلی نسبت به دانشجویان در بخش های کلیکر هم دخیل باشد. 
گرچه، انتظار داریم ARS موبایلی، یک ابزار تدریس موثرتر از کلیکر باشد، اما تصدیق می کنیم تاثیر مخل دستگاه های موبایل، کاملا اثبات شده است و چنین تاثیری میتواند به طور بالقوه، ARS موبایل را به یک ابزار تدریس کمتر موثر نسبت به کلیکر تبدیل نماید. برای نمونه، ممکن است دانشجویان در استفاده از دستگاه های موبایل برای فعالیت های غیر مرتبط به کلاس÷ مثل نوشتن پیام و وب گردی، کمتر احساس کنند که مورد ممانعت قرار گرفته اند، زیرا ARS موبایل، وجود دستگاه های موبایل را مشروع می سازد. زمانیکه دستگاه ها واقعا دم دست هستند، دزدکی نگاه انداختن، وسوسه انگیزتر و راحت تر است. گرچه لازم بود، دستگاه های موبایل÷ برای دلایل بی ارتباط به کلاس÷ در هیچ یک از کلاس ها بکار نروند، اما اعمال این شرط لازم، دشوار است. 
با وجود تاثیر مخل بالقوه دستگاه های موبایل، پیش بینی می کنیم، تاثیرات مثبت کلی ARS موبایل، به خاطر اثر قابل توجه شرطی سازی ارزشگذارانه [footnoteRef:7]مشاهده شده در کلاس ها، قوی تر باشد. بنابراین، دو فرضیه کلی را مطابقا به شکل دیگری به صورت ذیل ارائه می دهیم: [7:  evaluative conditioning] 

فرضیه 1: استفاده از ARS موبایل، عملکرد دانشجویان در دوره های درسی حسابداری مالی را بیشتر از استفاده از کلیکر، بهبود می بخشد.
فرضیه 2: استفاده از ARS موبایل، تجارب کلاس درس دانشجویان را در دوره های حسابداری مالی بیشتر از استفاده از کلیکر ارتقا می بخشد.
به طور خلاصه، پیش بینی می کنیم، ARS موبایل، تاثیر مثبت اثبات شده کلیکر در مطالعات قبلی را ارتقا خواهد داد و آزمایش ما را طراحی نمود که به طور دقیق در بخش بعدی برای محک زدن آزمایشی این پیش بینی، توصیف می شود. 
3. طراحی تحقیق
3.1 توصیف آزمایش 
یک آزمایش کنترل شده در طول ارائه سه دوره درسی مجزا اجرا شد، همه آنها در یک دانشگاه کانادایی تدریس می شدند. هر سه دوره درسی، حسابداری مالی بودند: یک دوره درسی حسابداری مالی متوسط سال سوم؛ یک دوره درسی نظریه حسابداری مالی سال سوم گزینشی؛ و یک دوره درسی حسابداری مالی برای MBAها (دانشجویان ارشد مدیریت بازرگانی).  هر دوره÷ دارای دو بخش تدریس شده توسط یک استاد واحد÷ در یک ترم واحد با استفاده از یک کتاب درسی، طرح کلی درسی، منابع مکمل، تمرینات، نت های درس، کوئیزهای ARS و آزمون های نهایی رایج واحد بود. علاوه بر تغییرات عددی معدود در سوالات÷ محاسبه و تغییر در ترتیب سوالات چند گزینه ای در کوئیزهای ARS، تفاوت اصلی بین این دو بخش این بود که یک بخش از یک ARS موبایل برای کوئیز های خود استفاده می کرد، در حالیکه دیگری از کلیکر استفاده می نمود. 
برای جلوگیری از اشتراک گذاری اطلاعات بین بخش های قبلی و بخش های بعدی همان دوره درسی، ترتیب سوالات و داده های عددی در هر کوئیز، تغییر کرد و ترتیب بخش های ARS موبایل و بخش های کلیکر، تغییر یافت. بخش ARS موبایل، قبل از بخش کلیکر برای حسابداری مالی گزینشی و حسابداری مالی برای دوره های درسی MBAها قرار داشت. بخش ARS موبایل، بخش کلیکر را برای دوره درسی حسابداری مالی متوسط دنبال کرد. 
در طول جلسه اول هر کلاس، همه دانشجویان، طرح کلی درس و دستورالعملهای لازم برای ثبت نام و استفاده از ARS موبایل یا کلیکر را دریافت نمودند. به دانشجویان در همه بخش ها هم یک پیش آزمون کتبی مشابه داده شد که شامل سوالات تجزیه کمّی بود. در طول کلاس دوم، از دانشجویان خواسته شد، چند سوال یک زمینه یابی ساده را با استفاده از ARS موبایل یا کلیکر پاسخ دهند. اکثر دانشجویان در فناوری مربوطه خود پس از این تمرین، مهارت پیدا کردند. گرچه دانشجویان هم چنین می توانستند از ARS موبایل از طریق دستگاه های دیجیتالی غیر از یک تلفن موبایل استفاده کنند، اما اساتید مشاهده کردند همه دانشجویان از موبایل های خود استفاده نمودند.
در کل هر دوره درسی، دانشجویان، کلا ده کوئیز را انجام می دادند. هر کوئیز از یک تا پنج سوال تشکیل می شد و به دانشجویان، یک تا سه دقیقه برای تکمیل هر سوال، زمان داده می شد. سوالات کوئیز، ترکیبی از سوالات سرآغاز موضوع بود که با معرفی منابع جدید و مرور سوالات برای محک زدن درک مفاهیم و نظریات قبلا مشمول در کلاس های قبلی، دنبال می شد. 
پس از اینکه دانشجویان پاسخ های خود را ارائه می دادند، توزیع پاسخ ها، نشان داده می شد و جواب صحیح، بلافاصله نمایان می شد. اگر نرخ پاسخ صحیح، کمتر از 50 درصد بود، استاد، سوال را به طور دقیق شرح می داد. اگر زمان اجازه می داد، استاد هم چنین یک سوال مشابه را برای تمرین اضافی ارائه می کرد. اگر بیش از 50 درصد دانشجویان به طور صحیح پاسخ می دادند، استاد دانشجویان را به توضیح در مورد پاسخ های خود دعوت می کرد. 
در کلاس دوم تا آخر هر دوره درسی، یک زمینه یابی از دانشجویان می خواست تا تجربه خود با ARS موبایل و کلیکر داده شده را خود ارزیابی نمایند. طبق راه کار ایجاد شده توسط هیات اخلاقیات تحقیق این دانشگاه، اساتید به طور واضح بیان می کردند، تکمیل این زمینه یابی، داوطلبانه بوده است. از این گذشته، اساتید شرح می دادند÷ به پاسخ های زمینه یابی دانشجویان دسترسی نخواهند داشت تا زمانیکه نمرات درسی شان ارائه شده باشد و به این ترتیب، زمینه یابی÷ اثری بر نمرات شان نداشت. اساتید در حالی کلاس ها را ترک می کردند که یک دستیار تحقیقاتی، برای جمع اوری زمینه یابی های تکمیل شده در کلاس باقی می ماند. به طور متوسط، 82 درصد از دانشجویان، در روز های زمینه یابی حضور داشتند و همه دانشجویانی که حضور داشتند، زمینه یابی را تکمیل می کردند.
دانشجویان در دو بخش از هر دوره درسی، آزمون نهایی جمعی یکسانی را در یک زمان و مکان یکسان انجام دادند. نمره آزمون نهایی به جای نمرات کوئیز ARS به عنوان سنجش عملکرد دانشجو در دوره درسی بکار رفت زیرا ARS ها به عنوان ابزارهای تدریس بکار رفته بودند؛ لذا، نمرات کوئیز ARS، شاخص های پیشرفت یادگیری محسوب می شوند. نمره نهایی به عنوان سنجش انتخاب شد زیرا این نمره، پیامد کلی تلاش های یکجای دانشجو را در کل ترم منعکس می کرد و نسبتا، عینی بود. پس از اینکه دوره درسی به طور رسمی پایان یافت و نمرات اعلام شد، دستیار تحقیق، زمینه یابی ها را به اساتید بازگرداند.
3.2 آزمون فرضیه 1
برای محک زدن فرضیه 1، عملکرد دانشجو که از طریق نمره امتحان نهایی به شکل درصد اندازه گیری می شد (رتبه نهایی)، به عنوان متغیر وابسته در رگرسیون بکار رفت. متغیر وابسته مرتبط مورد مطالعه، یک متغیر ساختگی بود، یعنی ARS موبایل که از ارزش "1" برای بخش های ARS موبایل و ارزش "0" برای بخش های کلیکر برخوردار است. یک ضریب مثبت و قابل توجه ARS موبایل، از پیش بینی فرضیه 1 حمایت خواهد کرد، یعنی ARS موبایل دارای اثر مثبت تری بر عملکرد دانشجو به جای کلیکر است.
پیرو تحقیقات قبلی (مثلا، لپ، بارکلی و کارپینسکی، 2015؛ پریمورسو و دیگران، 2011)، متغیر ها برای کنترل سایر عوامل مربوط به عملکرد یک دانشجو بکار رفتند که شامل GPA، نمرات پیش آزمون، نمرات کوئیز، جنسیت دانشجو و متغیرهای ساختگی می شدند که بار دوره درسی پایین و بالا را در طول دوره آزمایش نشان می دادند. یک تحلیل مقدماتی حاکی از این است، شباهت ها در دوره های درسی، به میزان بیان شده توسط یک ضریب همبستگی درون طبقه ای 0.447[footnoteRef:8]، بالاست. این شباهت های درون دوره ای، فرضیه حداقل مربعات عادی (0LS) را به چالش می کشد که مشاهدات نمرات آزمون نهایی، مستقل هستند. احتمال دارد، نمرات آزمون نهایی در یک دوره درسی، همبسته باشند. برای نمونه، دانشجویان MBA، رشد یافته تر هستند و ممکن است همدیگر را به کار سخت در طول دوره درسی بر انگیزانند. برای پرداختن به این مساله، خوشه بندی در مدل خطی برای گروه بندی همه مشاهدات به سه دسته÷ طبق سه دوره درسی بکار رفت. این رویکرد، فرضیه همگنی پراکنش (واریانس همسانی) تحلیل رگرسیون OLS را منتشر می سازد و اجازه می دهد، عبارات خطا، ناهمگنی پراکنش باشد و در دوره های درسی همبسته باشند (Schmidheiny, 2014, 1). مدل رگرسیون ما به صورت ذیل است:  [8:  ارزش ضریب همبستگی درون طبقه ای (ICC1) به صورت "مقدار کل واریانس در متغیر وابسته تفسیر می شود که بین اختلافات بین واحد به جای درون واحد در طول زمان قابل اسناد است. هم چنین هر چه ارزش بالاتر باشد، بیانگر یک درجه غیر مهم غیر وابستگی مشاهده است که اگر یافت شود، رویکردهای رگرسیون سنتی را، نامناسب می سازد (Hausknecht, Hiller, & Vance, 2008 ص.1231). ضریب همبستگی درون طبقه ای نمره نهایی، 0.45 است که حاکی از این مساله است، تقریبا نیمی از واریانس به اختلافات بین واحد (یعنی بین دوره درسی) و نیمی از واریانس از طریق تغییرپذیری درون واحد (یعنی درون دوره درسی) شرح داده می شود. این پدید بیانگر این مساله بود، سطوح میانگین نمره نهایی بین دوره های درسی تفاوت داشت و حاکی از این امر است، در نظر گرفتن این مساله در رگرسیون، تضمین شده است.
] 
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در این رابطه:
نمره نهایی = نمره امتحان نهایی دانشجو به صورت درصد است (یعنی نمرات امتحان نهایی واقعی بدست آمده مقیاس بندی شده از طریق نمرات کل موجود)؛
ARS موبایل = یک متغیر ساختگی که یک ارزش 1 را می پذیرد اگر دانشجو از ARS موبایل در طول ترم استفاده کرده باشد و در غیر اینصورت 0 است؛
تجربه ARS = نمره متوسط پاسخ های یک دانشجو برای سوالات زمینه یابی 11-1؛[footnoteRef:9]  [9:  یک نمره بالاتر بیانگر احساسات مثبت تر درباره استفاده از ARS ها برای همه سوالات زمینه یابی است، جز برای سوال 3 که "من فکر می کنم ARS/ کلیکر، برای من یک عامل حواس پرتی بود". یک نمره بالاتر در سوال 3، احساسات منفی تر درباره استفاده از ARS ها را نشان می دهد. برای سازگار کردن همه نمرات سوال، نمره سوال 3 را با کم کردن پاسخ خام از 6، تبدیل کردیم و از نمرات تبدیل شده در محاسبه تجربه ARS استفاده کردیم. 
] 

کوئیز= جمع نمرات ده کوئیز تقسیم بر کل نمرات موجود بر ده کوئیز؛ 
پیش آزمون = نمرات پیش آزمون واقعی بدست آمده مقیاس بندی شده از طریق کل نمرات موجود؛ 
جنسیت= یک متغیر ساختگی که یک ارزش 1 را می پذیرد اگر دانشجو، مونث باشد و 0 اگر، دانشجو، مذکر باشد؛
GPA = GPA یکجای دانشجو پیش از دوره آزمایش؛ 
بار دوره درسی پایین = یک متغیر ساختگی، یک ارزش 1 را می پذیرد اگر دانشجو، سه درس یا کمتر را در طول دوره آزمایش بگیرد و در غیر اینصورت 0؛ و 
بار دوره درسی بالا= یک متغیر ساختگی که یک ارزش 1 را می پذیرد اگر دانشجو، شش درس یا بیشتر را در طول دوره آزمایش بگیرد و در غیر اینصورت 0. 
نمرات آزمون نهایی و پیش آزمون و کوئیز، توسط اساتید آماده می شود. نمرات تجربه ARS، بر اساس زمینه یابی های جمع اوری شده، محاسبه می شود. کل داده های دیگر، به طور دستی از سیستم اطلاعات دانشگاهی ما، جمع اوری می شوند. 
GPA و تعداد دروس گرفته شده در حال حاضر، از رونوشتهای آنلاین دانشجویان جمع اوری می شود. اطلاعات جنسیت از صفحات اطلاعات دانشجویان جمع اوری می شود. 

3.3 آزمون فرضیه 2
آزمون فرضیه 2 با استفاده از داده های زمینه یابی انتهای دوره درسی، اجرا می گردد. این زمینه یابی از دو بخش ذیل، تشکیل می شود:
بخش 1 از 11 سوال مربوط به تجربه استفاده از ARS ها به طور کلی تشکیل میشد و هم در بخش های ARS موبایل و هم کلیکر داده شده بود، در حالیکه بخش 2 از چهار سوال فقط مرتبط با ARS موبایل تشکیل می شد و فقط به بخش های ARS موبایل داده می شد. 
برای مقایسه تجربه ARS موبایل و زیر نمونه های کلیکر، هم آزمون تی و هم آزمون مجموع رتبه های ویلکاکسون، بکار رفت.
گرچه آزمون تی، معمولا برای تحلیل های داده های زمینه یابی در مطالعات کلیکر پذیرفته می شود زیرا هر سوال لایکرت به صورت روش های منحصر به فرد و مستقل، غیر پارامتری دیده می شود که بر میانه ها، مدها و فراوانی ها متمرکز هستند (Boone & Boone, 2012;Clason & Dormody, 1994; de Winter & Dodou, 2010) که برای حصول اطمینان از این مساله بکار رفتند که نتایج آزمون، قوی بوده و ویژه روشهای آزمون نبوده است.

3.4 نمونه 
نمونه کل شامل 228[footnoteRef:10] دانشجوی ثبت نام شده در سه دوره درسی بود. چهل و یک دانشجو، زمینه یابی های انتهای دوره درسی را پر نکرده بودند، در حالیکه 17 دانشجوی باقیمانده، پیش آزمون را پر نکرده بودند. اندازه نمونه نهایی مشمول در تحلیل رگرسیون، 170 است. جدول 1، انتخاب نمونه را خلاصه می کند. در بین 170 دانشجو، 54 درصد، مونث و 46 درصد، مذکر بودند. چهل و شش درصد از دانشجویان از ARS موبایل استفاده کردند در حالیکه 54 درصد از دانشجویان از کلیکر استفاده کرده بودند. به طور کلی، توزیعات نمونه بر اساس جنسیت و بین دو دستگاه ARS، به لحاظ منطقی، هموار بود. پنل الف در جدول 2، خلاصه ای از توزیع نمونه را ارائه می دهد. [10:  هیچ دانشجویی در بیشتر از یک دوره درسی آزمایشی در نمونه ما ثبت نام نکرد. اچ. فان، اکس سانگ/ مجله آموزش حسابداری XXX(XXXX)XXX5 
] 


4. نتایج 
4.1 آمارهای توصیفی
آمارهای توصیفی متغیرهای پیوسته در پنل ب جدول 2 گزارش شده اند. تفاوتهای بین میانگین ها و میانه های همه متغیرها، کمتر از ده درصد از انحراف های استاندارد بودند (جدول بندی نشده اند)، بیانگر این مساله است که چولگی برای متغیرها، حداقل است.
نتایج آزمون تی متغیرهای پیوسته بین دانشجویان ARS موبایل و دانشجویان کلیکر نشان می دهد، هیچ تفاوت معناداری در پیش آزمون وجود نداشت، بیانگر این مساله است که دو گروه دانشجویان در آمادگی خود برای دوره های درسی، پیش از آزمایش، مشابه بودند. دانشجویان ARS موبایل از یک تجربه مثبت تر با ARS ها برخوردار بودند و نمرات بالاتری را هم در کوئیزها و هم امتحان نهایی کسب نمودند. این نتایج آزمون تک متغیره، با این پیش بینی سازگار هستند که ARS موبایل از کلیکر، مفیدتر است.
جدول 3، هم، همبستگی های پییرسون و هم اسپییرمن متغیرهای مشمول در رگرسیون را ارائه می دهد. ARS موبایل، با نمره نهایی در سطح یک درصد اطمینان، همبستگی مثبت دارد، که از فرضیه 1 دفاع می کند. 
جدول 1 نمونه و انتخاب نمونه .
	نمونه اولیه (تعداد دانشجویان)
حسابداری مالی متوسط سال سوم                                 130
حسابداری مالی برای MBA                                         43
حسابداری مالی سال سوم انتخابی                                  82
نمونه اولیه کل                                                                                      228

حذف ها به خاطر داده های مفقود
دانشجویانی که در زمینه یابی ها شرکت نکردند                                               41-
دانشجویانی که پیش آزمون را انجام ندادند                                                     17 -
اندازه نمونه                                                                                          170



جدول 2  آمار خلاصه متغیرها.
[image: D:\ترجمه\حضوری\فاطمه\3\2.PNG]
*** و ** بیانگر این مساله است که نتیجه آزمون، از نظر آماری به ترتیب در سطوح 1% و 5% است.
دو متغیر مستقل، کوئیز و GPA، به طور نسبتا بالایی با متغیر وابسته نمره نهایی، همبستگی مثبت دارند. چون هر سه این متغیرها، اندازه های عملکرد دانشجو هستند، چنین روابطی، مورد انتظار هستند. همبستگی های بین همه متغیرها، زیر 50 درصد است، جز بین GPA و کوئیز. همبستگی های بین همه متغیرهای مستقل، زیر 50 درصد است، جز بین GPA و کوئیز. همبستگی های بین GPA و کوئیز، 0.550 (پییرسون) و 0.604 (اسپییرمن) هستند، که یک همبستگی بالا را بین عملکرد تاریخی و عملکرد کوئیز پیشنهاد می دهد. نتایج آزمون های هم خطی بین متغیرهای مستقل در بخش ذیل مورد بحث قرار می گیرد.

4.2 نتایج رگرسیون (فرضیه 1)
نتایج رگرسیون برای فرضیه 1 در جدول 4 ارائه شده اند. نمونه رگرسیون شامل 170 مشاهده با داده های کامل برای همه متغیرهای رگرسیون می شود. ضریب رگرسیون ARS موبایل (0.036)، مثبت است و در سطح ده درصد، به طور حاشیه ای، معنادار است، دال بر این امر است، با برابر بودن چیزهای دیگر، دانشجویانی که از ARS موبایل در طول ترم استفاده کرده اند، 3.6 درصد، نمرات بالاتری را در آزمون نهایی نسبت به دانشجویانی دریافت نموده اند که از کلیکر استفاده نموده اند. این نتیجه از فرضیه 1 دفاع می کند که ادعا می کند، ARS موبایل به تدریج، عملکرد دانشجو را در دوره های درسی حسابداری مالی در مقایسه با کلیکر بهبود می بخشد. لازم به ذکر است، یک ضریب رگرسیون ناچیز به لحاظ آماری در ARS موبایل÷ حاکی از این است که اثر ARS موبایل بر عملکرد دانشجو، به طور معناداری با اثر کلیکر تفاوت نداشت که از طریق مطالعات قبلی اثبات شده است÷ مثبت است. ضریب رگرسیون مثبت ARS موبایل دال بر این امر است که اثر مثبت ARS نه تنها پابرجاست بلکه با ترکیب با فناوری موبایل، تقویت هم شده است. 
در زمینه متغیرهای کنترل، عملکرد دانشجویان، به شدت به GPA گذشته شان همبسته است. دانشجویان با GPAهای بالاتر، در دوره درسی آزمایشی، بهتر عمل کردند. هیچ یک از متغیرهای کنترل شده دیگر، در سطح اطمینان ده درصد، معنادار نبودند. با فرض همبستگی نسبتا بالای بین GPA و کوئیز که در جدول 3 نشان داده شده است، ما عوامل تورم واریانس[footnoteRef:11]  (VIFs)  همه متغیرهای مستقل را محاسبه نمودیم و VIFها، در ستون سوم جدول 4 ارائه شده اند. کل VIFها، از آستانه های 2.342، کمتر هستند که پیرو فریاند و لیتل (1986) محاسبه می شوند، بیانگر این امر است، هم خطی بین متغیرهای مستقل، مساله مهمی نیست. [11:  variance inflation factor] 

جدول 3 همبستگی های متغیر (n=170).
[image: D:\ترجمه\حضوری\فاطمه\3\3.PNG]
*** و ** بیانگر این است که نتیجه آزمون از نظر آماری در سطوح 1%، 5% و 10% به ترتیب، معنادار هستند.





جدول 4 نتایج رگرسیون
= نمره نهایی
[image: D:\ترجمه\حضوری\فاطمه\3\4.PNG][image: D:\ترجمه\حضوری\فاطمه\3\5.PNG]
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1. * نشان می دهد که نتیجه آزمون از نظر آماری در سطح 10٪ معنی دار است.
2. آستانه VIF به صورت 1/(1-R-squared) = 1/(1-0.573) = 2.342 محاسبه می شود.
مدل رگرسیون÷ از نظر آماری معنادار است (آماره اف = 21.54، ارزش P= 0.044) و متغیرهای مستقل در مدل، تقریبا 57 درصد تغییرات در متغیر وابسته نمره نهایی را شرح می دهند. مربع R ما، با مطالعات مشابه، قابل مقایسه است (مثلا R مربع = 56 درصد در پریمورسو و دیگران، 2011؛ R مربع = 45% در لپ و دیگران، 2015). 

4.3 نتایج زمینه یابی (فرضیه 2)
جدول 2، نتایج زمینه یابی را ارائه می دهد. ستون دوم، سوالات پیرامون تجارب دانشجویان با ARS ها را نشان می دهد. از 11 سوال زمینه یابی، سه سوال به تجربه کلی استفاده از ARS ها پنج سوال به مشغولیت کلاسی و سه سوال به پیامدهای یادگیری مربوط است. همه ارزشیابی ها، به صورت خود ارزیابی بودند. دانشجویان، سوالات را به ترتیب تصادفی دریافت کردند، 11 سوال سازماندهی شد و به سه بخش÷ دسته بندی شدند که در جدول 5 نشان داده شده اند.
ستون های سوم و چهارم، پاسخ های میانگین زمینه یابی به هر سوال را در ARS موبایل و گروه های کلیکر به ترتیب نشان می دهد. بالانویس بیانگر میزان معناداری آزمون تی مقایسه کننده هر نمره میانگین زمینه یابی با 3 است (بی اثر). نمرات زمینه یابی میانگین همه سوالات هم در گروه های ARS موبایل و هم کلیکر، به طور معناداری از 3 در سطح یک درصد فرق داشتند. این یافته با یافته های مطالعات قبلی سازگار است که نشان می دهد دانشجویان به طور کلی در استفاده از ARS دارای تجارب مثبت هستند و ARS دارای اثر مثبتی بر مشغولیت کلاسی و پیامدهای یادگیری است. این مطالعه، این جریان ادبیات را گسترش می دهد، با گزارش اینکه اثرات مثبت ARS صرف نظر از نحوه ارائه ARS، پابرجاست، یعنی از طریق دستگاه موبایل یا کلیکر÷ این امر میسر می شود.
ستون پنجم، مقادیر پی (p) آزمون های تی را ارائه می دهد که تجربه دو گروه از دانشجویانی را مقایسه می کند که ARS مخصوص خود را استفاده می کنند. در مقایسه با دانشجویان در بخش های کلیکر، پاسخ ها به سوالات زمینه یابی توسط دانشجویان در بخش های ARS موبایل، یا به طور معناداری مثبت تر بودند یا به طور معناداری متفاوت نبودند اما هرگز، کمتر مثبت نبودند. به طور کلی، نتایج از فرضیه 2 حمایت می کند که عنوان می کند، ARS موبایل دارای یک اثر مثبت تر به طور نموی بر تجربه دانشجویان نسبت به کلیکر است. در زمینه سوالات پیرامون تجارب ARS کلی، دانشجویان ARS موبایل به تدریج درباره استفاده از ARS در دوره درسی خود نسبت به دانشجویان کلیکر بیشتر احساس مثبت داشتند. با این حال، هیچ تفاوت معناداری بین دو گروه از دانشجویان در پاسخ هایشان به سوالاتی که می پرسند آیا ARS دوره درسی را جذاب تر کرده است یا به عنوان یک عامل حواس پرتی محسوب می شود، وجود نداشت.
در زمینه سوالات مربوط به اثر ARS بر مشغولیت کلاسی، دانشجویان ARS موبایل عنوان کردند، پی برده اند÷ ARS÷ آنها را قادر ساخته است÷ به طور فزاینده ای بیشتر در کلاس÷ مشغول باشند و به طور فزاینده ای بیشتر در کلاس مشارکت داشته باشند و بازخور آنی استفاده از ARS به طور فزاینده ای نسبت به دانشجویان کلیکر، مفیدتر بود. دانشجویان ARS موبایل، اعتقاد نداشتند که ARS به آنها در تمرکز طولانی تر در کلاس کمک کرده است یا آنها را به حضور بیشتر در کلاس نسبت به دانشجویان کلیکر، بر انگیخته است. 
در زمینه سوالات مربوط به اثر ARS بر پیامد یادگیری، دانشجویان ARS موبایل÷ بیان نکردند، تمرینات ARS، درک شان از منابع درسی را بیشتر بهبود داده است، که در آماده شدن برای آزمون ها، کمک کننده تر بود یا در کل، ARS در درس نسبت به دانشجویان کلیکر، موثرتر بوده است یا خیر. ممکن است به نظر برسد÷ این نتیجه با نتیجه رگرسیون در جدول 4، در تناقض باشد که نشان می دهد نمره نهایی در گروه ARS موبایل، بالاتر است. این تناقض در یافته های ما ممکن است با تفاوت بین عملکرد اندازه گیری شده به طور عینی توسط نمرات امتحان نهایی و پیامد یادگیری اندازه گیری شده به طور ذهنی توسط خودارزیابی دانشجویان شرح داده شود. به عنوان مثال، ممکن است یک دانشجو اعتقاد داشته باشد که برای یک آزمون، آماده نیست اما این اعتقاد ضرورتا بدین معنی نیست که او به قدر کافی برای آن امتحان آماده نیست. در این صورت، رگرسیون ما به طور آشکار نشان داد با برابر بودن همه متغیرهای دیگر، دانشجویان ARS موبایل در امتحان نهایی نسبت به دانشجویان کلیکر بهتر عمل کردند گرچه دانشجویان ARS موبایل اعتقاد نداشتند که ARS به آنها در آماده تر شدن، کمک کرده است. 
مقادیر پی آزمون های جمع رتبه ویلکاکسون در ستون ششم جدول 5 ارائه شده اند. آزمون جمع رتبه ویلکاکسون، به لحاظ کیفی، نتایج یکسانی را با آزمون تی بر حسب تفاوت در دو گروه خود ارزیابی دانشجویان از اثر ARS بر مشغولیت کلاسی و پیامدهای یادگیری شان بدست آورد. 







جدول 5.  نتایج زمینه یابی (n=170).
	سوالات زمینه یابی
	نمره متوسط پاسخ های زمینه یابی، بالانویس بیانگر معناداری آزمون تی در مقایسه با 3 است (بی اثر)
	مقدار پی آزمون تی، ARS موبایل در مقابل کلیکر
	مقدار پی آزمون جمع رتبه ویلکاکسون، ARS موبایل در برابر کلیکر

	
	زیر نمونه ARS موبایل
	زیر نمونه کلیکر
	
	

	تجربه کلی با کلیکر/ ARS موبایل
1. کلا، من درباره استفاده از ARS موبایل / کلیکر در این دوره درسی حسابداری، نظرم بسیار مثبت است.
2. استفاده از ARS موبایل / کلیکر، کلاس را برای من جذاب تر کرده است.
3. فکر می کنم، ARS موبایل / کلیکر، برای من یک عامل حواس پرتی بوده است.
مشغولیت کلاسی 
4. ARS موبایل / کلیکر، به من کمک کرد در کلاس درس، بیشتر مشغول باشم.
5. من در مقایسه با دروس دیگر به خاطر استفاده از ARS موبایل / کلیکر، در این درس بیشتر مشارکت داشتم.
6. میتوانم برای مدت طولانی تر در کلاس به خاطر استفاده از ARS موبایل / کلیکر، تمرکز نمایم. 
7. دریافت بازخور (دیدن پاسخ ها) بلافاصله از ARS موبایل / کلیکر به مطالعه من در این درس، کمک کرد. 
8. بیشتر احتمال داشت به خاطر کوئیزها یا تمرینات pop با استفاده از ARS موبایل / کلیکر در کلاس حضور پیدا کنم.
پیامد یادگیری 
9. مسائل تمرینی با استفاده از ARS موبایل / کلیکر در کلاس، آمادگی خوبی برای کوئیزها و یا آزمون ها بود.
10. سوالات ARS موبایل / کلیکری که ما در کلاس تمرین کردیم، به درک ما از منابع درسی کمک کرد. 
11. در کل، من اعتقاد دارم، استفاده از ARS موبایل / کلیکر در این دوره درسی حسابداری، بسیار موثر بود.
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1. مقیاس پاسخ زمینه یابی: 1= به شدت مخالف؛ 2= تاحدی مخالف؛ 3= بی اثر. 4= تاحدی موافق؛ 5= به شدت موافق. به طور قابل ملاحظه ای، یک نمره بالاتر بیانگر احساسات مثبت تر در زمینه استفاده از ARSها بر روی همه سوالات زمینه یابی است به جز سوال 3.
2. *** و ** بیانگر این مساله است که نتیجه آزمون، از نظر آماری در سطوح 1% و 5% به ترتیب معنادار است.

4.4   نتایج سوالات زمینه یابی برای فقط دانشجویان ARS موبایل 
جدول 6، نتایج زمینه یابی چهار سوال را ارائه می دهد که میتواند دلایل خود ارزیابی شده ای را شرح دهد که چرا دانشجویان ARS، مزایای نموی را تجربه کرده اند. به نظر نمی رسید دانشجویان ARS موبایل، از ویژگی های اشتراک گذاری اطلاعات ARS موبایل بهره ببرند. در زمینه سوالات پیرامون زمانی که دانشجویان برای مطالعه منابع ارسال شده از طریق ARS موبایل صرف کرده اند و استفاده از ARS موبایل برای مطالعه برای دوره درسی خارج از کلاس، پاسخ های دانشجویان، خنثی بود (نمره میانگین، به طور معناداری از 3 بیشتر نبود).
در مقابل، به نظر می رسید دانشجویان ARS موبایل÷ از تلفنهای موبایل خود برای کمک به فعالیت های مربوط به درس÷ در کلاس درس علاوه بر شرکت در کوئیزهای ARS استفاده  کرده اند بدون اینکه دچار هیچ گونه حواس پرتی شوند. نمره میانگین سوال مربوط به فعالیت های مربوط به درس داخل کلاس دیگر، همانند جستجو برای واژه های ناشناخته، به طور معنادار از 3، بیشتر بود (خنثی). به طور کلی، بر اساس فعالیت های خود گزارش شده، اجازه استفاده از تلفن شخصی برای ARS در کلاس، به نظر نمی رسید هیچ گونه رفتار نامطلوبی را از سوی دانشجویان بر انگیزاند. با این حال، این فعالیت ها، خود گزارش شده بودند و ممکن است دانشجویان نخواسته باشند، اطلاعات مقصر شماری را ارائه نمایند. 
جدول 6 نتایج زمینه یابی پیرامون ARS موبایل (ARS موبایل) (n=78).
	سوالات زمینه یابی
	میانگین
	مقدارپی آزمون تی در برابر میانگین = 3

	1. من زمان بیشتری برای مطالعه منابع ارسال شده از طریق تلفن شخصی صرف نمودم زیرا می دانستم از طریق ARS موبایل از من خواسته می شود، مشارکت داشته باشم.
2. من از ARS موبایل برای این درس (مثلا خواندن اسلایدها) خارج از کلاس استفاده کردم.
3. من از تلفن شخصی برای فعالیتهای ارتقاء کلاسی استفاده نمودم همانند جستجوی واژه های ناشناخته به جای تمرینات کلاسی با استفاده از ARS موبایل.
4. چون اجازه دارم از تلفن شخصی در کلاس به خاطر ARS موبایل استفاده کنم، از آن برای فعالیت های غیر مرتبط، به طور مکررتری استفاده نمودم، همانند چک کردن و جواب دادن پیام های متنی در کلاس در مقایسه با سایر دروسی که در آنها تلفن شخصی، ممنوع است.
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1. مقیاس پاسخ زمینه یابی: 1= به شدت مخالف؛ 2= تاحدی مخالف؛ 3= خنثی؛ 4= تاحدی موافق؛ 5= به شدت موافق.
2. *** و ** بیانگر این مساله است، نتیجه آزمون از نظر آماری در سطوح 1% و 5% به ترتیب، معنادار است.

5. نتیجه گیری 
مطالعه ما بررسی می کند آیا ARS موبایل نسبت به کلیکر، مفیدتر است. دریافتیم÷ دانشجویان در بخش های ARS موبایل، به طور متوسط÷ نمرات آزمون نهایی بالاتر و تجربه کلاسی بهتری را بدست آوردند یعنی احساسات مثبت تری به خاطر بیشتر مشغول بودن، بیشتر مشارکت داشتن و بیشتر بهره بردن از بازخور آنی نسبت به دانشجویان در بخش های کلیکر داشتند.تاثیر مثبت نموی ARS موبایل در مقایسه با کلیکر، دال بر این مساله است که ترکیب فناوری موبایل با فناوری ARS، تاثیر مثبت ARS را ارتقا می بخشد. 
این مطالعه اطلاعات ارزیابی به جایی را در زمینه پیدایش ARS موبایل ارائه می دهد. با توسعه تلفنهای هوشمند و شبکه های تلفن شخصی÷ ARS در کلاس های درس تکامل یافته است (Carnaghan, Edmonds, Lechner, & Olds, 2011). بیشتر فروشندگان ARS در طول دهه گذشته به بازار ARS وارد شده اند. به علاوه، ناشران کتب درسی، ارائه اپلیکیشنهای ARS موبایل برای کمک به اساتید را آغاز کرده اند. مطالعه ما، اطلاعات مفیدی را در زمینه تاثیرات ARS موبایل در کلاس درس ارائه می دهد که میتواند به اساتید در تصمیم گیری درباره این مساله یاری رساند که آیا ARS موبایل را بپذیرند یا خیر. 
با فرض حضور نافذ کنونی دستگاه های موبایل در بیشتر ابعاد در سطح دنیا، این مطالعه که مزایای استفاده از ARS موبایل را در دوره های درسی حسابداری بررسی می کند، به شدت به آینده آموزش مربوط است. در حالیکه مطالعات بررسی کرده اند چطور سوالات ARS بهتری را طراحی کنند و چطور ARS را با سایر تکنیک های تدریس ترکیب نمایند (Bentley, Brewer, & Eaton, 2009;Carnaghan et al., 2011)، مطالعه ما در بین نخستین مطالعاتی است که تلفیق فناوری های آموزشی را بررسی می کند. به علاوه، مطالعه ما به فراخون مطالعه تکنیک های آموزشی فراتر از رویکردهای سنتی پاسخ می دهد و تحقیقات آموزش حسابداری ما÷ تکنیک های موبایلی را گسترش می دهد (Apostolou, Dorminey, Hassell, & Rebele, 2015). اگر دستگاه های موبایل به طور سودمندی در یادگیری کلاس درس بکار نروند، ممکن است یک عامل حواس پرتی باشند. یافته های این مطالعه دال بر این امر است، منافع بالقوه ای وجود دارند که با ترکیب و تحکیم فناوری های کلاس درس، تحت کنترل قرار گرفته و تقویت می شوند. 
در حالیکه پی برده ایم، فواید کلیکر زمانی ارتقا می یابند که فناوری ARS با فناوری موبایل ترکیب شود، اما در تعمیم یافته های این مطالعه به خاطر اندازه نمونه نسبتا کوچکش، انتخاب های درسی محدود و تمرکز محدود فناوری ARS، باید احتیاط کرد. ما مطالعات آینده را به گسترش این راستای تحقیقاتی با استفاده از نمونه های بزرگتر فرا می خوانیم که یک شرح بهتر از انواع دانشجویانی را میسر می سازند که میتوانند از ARS موبایل، بهره ببرند (مثلا دانشجویان در دوره های درسی حسابداری سطح مقدماتی در برابر پیشرفته و دانشجویان رشته بازرگانی در برابر دانشجویان رشته علوم). به علاوه، ادغام فناوری، در بین پیشرفت های مهم در فناوری در آموزش قرار دارد اما شواهد تجربی اثر ادغام فناوری تدریس، پراکنده است. مطالعات آینده با استفاده از نمونه های بزرگتر در انتخاب وسیع تر دروس با انتخاب های بیشتر فناوری های تدریس ممکن است به شدت برای آموزگاران و ارائه دهندگان فناوری برای استفاده بهتر فناوری برای کمک به موفقیت دانشجویان، مفید باشد.  
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