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 دگان برتر پوشاک: نقیمت و درآمد صادرکن

 مدارکی از یک تحلیل داده پانل

 

 چکیده 

از   تابع صادرات  ویژگی های اصلی  مقاله  زمانی بین سالهای    12این  دوره  را،  در  برتر پوشاک  -1992صادرکننده 

ایالات   2011 و  انگلستان  ترکیه،  ایتالیا، اسپانیا،  اندونزی،  آلمان، هند،  مطالعه می کند )چین، هنگ کنگ، فرانسه، 

از کنترل غیرایست و درآمد، پس  قیمت  امریکا(. کشش  از  متحد  اقتصاد که  برای هر  و علیت گرنجر،  انباشتگی  ایی، 

برخی   وجود  و  شدند  اجرا  نیز  غلتان  های  رگرسیون  است.  شده  زده  تخمین  کند،  می  استفاده  پانل  داده  رویکرد 

غیراستایی کشش را در طول زمان نشان دادند، که اساساً مرتبط با تغییرات عمیق اقتصادی و نهادی تجارت پوشاک  

نظر است. این مطالعه پیشنهاد می کند که بیشتر اقتصاد های پیشرفته، مانند هنگ کنگ، موقعیت خود را  دوره مورد 

تغییر داده اند. چین رهبری خود را در صادرات پوشاک ثابت   " سازمانی"در زنجیره ارزش جهانی به سمت یک نقش  

 می باشد. می کند، اگرچه افزایش غیرایستای قیمت هشداری برای چشم انداز آینده 

 

 تحلیل داده پانل ، ثبات پارامتر، کشش قیمت و درآمد ، صادرکنندگان پوشاک واژگان کلیدی:  

 

 مقدمه. 1

 ,Arizeتحلیل اندازه و زمان ثبات کشش صادرات یک اقتصاد، اهمیت مرکزی در مطالعات تجربی تجارت )ببینید  

2001; Aziz & Li, 2008; Hooper, Johnson, & Marquez, 2000; Sharma, 2001; 

Thorbecke, 2010پر تعادل  المللی،  بین  رقابت  نظر عملکرد رشد،  از  آنها  اساسی  نقش  به  باتوجه  و  (،  ها  داخت 
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ذکر کرده اند، اگر کشش درآمد   Aziz andLi(2008). درواقع، همانطور که  دارد تصمیمات سیاست گذاری صنعتی

و قیمت صادرات پایین باشد، تغییرات در موقعیت های خارجی یا در نرخ ارز، تأثیر زیادی بر روی رشد یک اقتصاد و  

یا پویایی های حساب های جاری آن دارد. به هر حال، اگر آنها ثابت نباشند، درباره چگونگی پاسخگویی یک سیستم  

تغییرا این  به  اقتصادهای  اقتصادی  روی  بر  مقاله  تجارت، چندین  تجربی  ادبیات  در  توان سخن گفت.  می  کمتر  ت، 

معیارهای ثبات  و  اندازه  دارند،  تمرکز  )  سیاسی  کنند  می  مطالعه  سیستم  کل  برای  را  صادرات   ,Arizeتابع 

1990,2001;Aziz&Li,2008;Lucas,1988;Muscatelli,Srinivasan,&Vines, 1992  که کشوری   .)

مورد مطالعه قرار گرفته است، چین است، با توجه به اهمیت فزاینده آن در تجارت بین المللی به خصوص پس    بسیار

ویژه   به  تجارت جهانی.  سازمان  به  ورود  دوره    Yao, Tian, and Su (2013)از  در  های صادرات چین  کشش 

به   2006  -1992زمانی   آن  برجسته  عملکرد  که  دریافتند  و  اند  کرده  بررسی  کشش    را  یک  مشترک  نفوذ  دلیل 

دریافتند   Aziz and Li (2008)( می باشد. به هر حال،  -0.65( و کشش قیمت پایین ) 2.34درآمدی بسیار بالا ) 

که در همان دوره کشش درآمد و قیمت ثابت نبوده است، اما در گذر زمان و به خاطر تغییرهایی در ترکیب بندی و  

 است. درجه پیچیدگی صادرات، افزایش یافته 

 2011صادرکننده برتر پوشاک: ارز صادرات )میلیادر دلار( و سهام بازار در   15 - 1جدول 

 (%) سهم بازار ارزش صادرات

153.8 37.28 

24.5 5.94 

23.2 5.64 

19.9 4.83 

19.6 4.76 

14.4 3.48 

13.9 3.38 

13.2 3.19 

11.0 2.67 

9.2 2.24 

9.0 2.20 

8.2 2.00 

8.0 1.95 

6.6 1.59 

5.2 1.27 

340.0 82.42 

 WTO توضیح نویسندگان درمورد داده های منبع:
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(، برای تخمین REERsتمام مطالعات ذکر شده در بالا، از داده های جمع آوری شده و نرخ های ارز مؤثر واقعی )

معیارهای اساسی تابع صادرات استخراج شده اند. برخی از مطالعات اهمیت استفاده از داده های بخشی جداگانه را به  

منظور دستیابی به کشش های تجاری خاص در سطح صنعتی، برجسته می کنند اما هنوز شاخص های جمع آوری  

های خاص صنعتی استفاده    REERs. نهایتاً، دیگران از  را در تخمین های خود اتخاذ می نمایند   REERs شده  

اقتصادسنجی است،  Dai &Xu,2013کردند )  (: این رویکرد، مناسب ترین رویکرد در میان دیدگاه های نظری و 

همانطور که از طریق این حقیقت ثابت شد که یک رابطه معنادار میان نرخ های ارز بخشی و صادرات در اینجا، می  

 استفاده کردند. REERs(، برخلاف بیشتر مطالعات که از Dai &Xu,2013شود ) تواند توصیف 

کشش های بخشی مزیت بیشتری از امکان مقایسه بین اقتصادهای متفاوت در بخش های صنعتی خاص دارند، به  

بندی  منظور روشنایی بخشیدن به تثبیت موقعیتشان در بازار جهانی و جلوگیری از مشکلات مرتبط با مشکل ترکیب  

بیشتر   تولید   Mayer, 2003)برای جزئیات  استحکام نسبی یک  تواند  بنابراین کشش های قیمت می  ببینید(.  را 

اقتصادی را تعیین کند، چون احتمالاً کالاهای باکیفیت بالا، تقاضای خارجی غیرقابل انعطافی را ارائه خواهد داد و  

زدیک نرخ رشد صادرات، یک رقابت غیر قیمتی در اقتصاد را  برعکس. به عبارت دیگر، کشش های درآمدی، با رابطه ن 

یافته،   بازارهای مقصد، تکنولوژی تجسم  و  از طریق کالاها  منعکس می کند و توسط عواملی مانند ترکیب صادرات 

 استراتژی های بازاریابی و ارتقا و توزیع خدمات، کمک مالی به صادرکنندگان و غیره، تحت تأثیر قرار می گیرد. 

ف این مقاله بررسی کشش های درآمدی و قیمت صادرات، برای صادرکنندگان برتر صنعت پوشاک می باشد. این هد 

اقتصاد های   از  بسیاری  در  برای عملکرد چشمگیر صادرات  نیروی محرکی  اینکه  دلیل  به  است  انتخاب شده  بخش 

ا باشد.  می  اندونزی  و  ویتنام  بنگلادش، هند،  مانند چین، هنگ کنگ،  به خصوص در مورد چین آسیا،  موضوع  ین 

  10اقتصاد دیگر در میان   5(. 1% سهم از صادرات جهانی )جدول 37.3با    2011صادق است، صادرکننده پیشتاز در  

% از صادرات پوشاک جهان را در اختیار دارند. صنعت پوشاک هم چنین یک  19.4صادرکننده برتر قرار دارند و با هم 

ت که علی رغم رقابت دشوار با ملت های با دستمزد پائین، هنوز نقش مهمی در ایجاد  صنعت با تکنولوژی پایین اس 
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یک   اعتبار  کیفیت  نیز  پوشاک  صنعت  نهایتاً،  کند.  می  ایفا  پیشرفته  اقتصادهای  بیشتر  در  تجارت  و  افزوده  ارزش 

 اقتصاد و سیستم تولیدی آن را به عهده دارد.  

ابتدا، باشد.  مقاله شامل سه بخش می  برتر در    این  برای صادرکنندگان  قیمت  اخیر،    20کشش های درآمد و  سال 

بررسی و مقایسه شدند. دوم، کشش ها برای زیردوره ها، دوباره بررسی شدند به منظور برآورد اینکه آیا در طول زمان  

صادرکنندگان برتر    12ثابت بوده اند یا خیر. در بهترین حالت، این اولین مطالعه در ارائه این نوع بررسی ها، برای  

سال است. سوم، تحلیل اقتصادسنجی ما بینش هایی را در مورد استحکام، ضعف و چشم    20پوشاک جهان در طول  

( و کشش درآمد و  AUVsاندازهای صنعت پوشاک، توسط سهام بازار مشترک، ارزش های واحد متوسط صادرات )

ایجاد می کند.   اقتصاد نمونه مورد بررسی،  برای هر  به ویژه، این مقاله زمینه نظری و تجربی را برای تعیین قیمت 

اینکه آیا بررسی در یک صنعت سنتی مانند پوشاک هنوز سودآور و باثبات هست یا خیر، به ویژه درمورد اقتصادهای  

پیشرفته، ارائه می دهد. این نتیجه در واریانس با ادبیات نظری اخیر در مورد سیاست گذاری های صنعتی ظاهر می  

ارتقای   و  های صنعتی  بخش  مورد  در  بررسی  اساساً سست شدن  که  تکنولوژی     R&Dشود،  با  در صنایع  هزینه 

(، به خاطر نرخ رشد تولید OECD, 2010; European Commission, 2010پیشرفته را پیشنهاد می کند ) 

 (. (Fagerberg, 2000;Grossman&Helpman,1991بالای آنها 

دیع، ما از یک سنجه مناسب قیمت های نسبی صادرات استفاده کردیم، که به عنوان نرخ  با اتخاذ یک روش شناسی ب

کل نمونه، به دست آمد. ما هم چنین موضوعاتی را بررسی    AUVsبین هر ارزش واحد صادرات جداگانه اقتصاد و  

انباشتگی احتمالی آنها   کردیم که در زمینه ادبیات نظری کمتر مطالعه شده اند، مانند نظم ادغام متغیرهای تجارت،

در بلند مدت و جهت علیت گرنجر بین آنها. تحلیل تجربی ما از رویکرد داده پانل استفاده می کند، که به ما اجازه  

جداگانه و دست یابی به نتایج بهتر در مطالعه علیت، با توجه به مجموعه های زمانی، را می دهد    AUVsاستفاده از  

 (. Hsiao & Hsiao, 2006ت تجربی نشان داده شده است )همانطور که بیشتر در مقالا

رگرسیون دوره غلتان، که به صورت گسترده در مقالات تجربی استفاده شده است، بر روی تجارت بین المللی، به ویژه  

مثال،   )برای  هستند  ساختاری  عمیق  تغییرات  از  متاثر  که  اقتصادهایی  منظور  Aziz & Li, 2008برای  به  و   ،)
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بررسی ثبات روابط بلندمدت مرتبط مورد بررسی قرار گرفته است. اگر معیارهای رگرسیون غلتان در ارتباط با تخمین 

ثابت   بلند مدت در طول زمان  روابط  این  بگیریم که  نتیجه  واضح  به طور  توانیم  ما می  ثابت شود،  بلند مدت  های 

مدت،  بلند  نتایج  اینصورت،  غیر  در  های    هستند.  آزمون  براساس  هستند،  معنادار  آماری  صورت  به  وقتی  حتی 

اقتصادسنجی، باید با احتیاط در حضور تغییرات عمیق اقتصادی و نهادی بررسی شوند. یافته های ما همچنین نشان  

در حالیکه   کاهش هستند،  زمان، در حال  در طول  اقتصادها،  بیشتر  برای  تدریج  به  درآمدی  دادند که کشش های 

های قیمتی به طور کلی ثابت اند، به غیر از بزرگترین صادرکنندگان آسیا )چین، هند، هنگ کنگ و ترکیه(.    کشش

این نتایج تأثیر مهمی دارند به خصوص بر سیاست گذاری های اقتصادی. کشش های بلندمدت به صورت واضح و از  

یاستگذاران باید از تخمین های بلندمدت، با نظر آماری میانگین کشش های غلتان دوره های کوتاه تر هستند، اما س 

احتیاط بیشتری استفاده کنند و به پارامترهای غلتان زمانی که پاسخ اقتصاد ها را به شوک های خارجی یا طراحی  

 های استراتژی های صنعتی ارزیابی می کنند، توجه بیشتری نشان دهند.  

بخش   است.  شده  این صورت ساختاربندی  به  مقاله  در    2مابقی  نهادی  و  اقتصادی  تغییرات  زمینه  در  را  ها  داده   ،

دهه اخیر، توصیف می کند و مشخصات مدل استفاده شده در تحلیل تجربی را معرفی می    2صادرات پوشاک در  

ارائه می دهد، که شامل ریشه های واح  3نماید. بخش   انباشتگی و تحلیل پانل  چارچوب مطالعه را  د، آزمون های 

کشش های درآمد و قیمت بلندمدت صادرات اقتصاد های مورد بررسی را گزارش می   4علیت گرنجر می شود. بخش 

و    AUVنتایج مطالعه را تحلیل می کند، همراه با   5دهد و یک تحلیل ثابت از این معیارها پیشنهاد می دهد. بخش  

ب  بازار،  پیامدهای سیاست پویایی های سهام  نمونه و  اقتصاد های  انداز  رای بحث در مورد عملکرد صادرات و چشم 

 نتیجه گیری مقاله می باشد.  6گذاری. بخش 
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 داده ها و مشخصات مدل. 2

 مروری بر پویایی های صادرات پوشاک در یک محیط نهادی در حال تغییر . 2.1

اقتصاد برتر )بنگلادش، بلژیک، چین، هنگ کنگ، فرانسه،    15برای    در ابتدا تحلیل ما داده های صادرات پوشاک را 

و ویتنام( در دوره بین   امریکا  ایالات متحده  انگلستان،  ترکیه،  اسپانیا،  ایتالیا، هلند،  اندونزی،  و    1992آلمان، هند، 

بر عهده    2011  % از ارزش کلی صادرات جهانی پوشاک را در سال82.4، در نظر گرفت. این اقتصاد ها با هم  2011

 را ببینید(.  1داشتند )جدول  

سطح طبقه بندی تجارت   4( می باشد، که در  UNداده ها برگرفته ای پایگاه داده تجارت کالا سازمان ملل متحد ) 

 کالای ویژه هستند.  37( تفکیک شده اند، و حاکی از توجه به  Rev. 3استاندارد بین المللی )

کشور )بنگلادش، بلژیک و ویتنام( به خاطر سوابق ناقص در دوره زمانی مورد بررسی، از نمونه حذف شدند. بنابراین  3

مورد   در  ما  نهایی  ایتال  12تحلیل  اندونزی،  هند،  آلمان،  فرانسه،  کنگ،  هنگ  )چین،  مانده  باقی  هلند، اقتصاد  یا، 

در    2011% از صادرات جهانی پوشاک را در سال 72.2اسپانیا، ترکیه، انگلستان و ایالات متحده امریکا( انجام شد که  

پانل سازماندهی شدند، یک پانل برای هر اقتصاد. هر پایگاه داده نیز    12اختیار داشتند. داده های قابل دسترس از  

 سال می باشند.  20سطح رقمی در طول مدت   4 کالا در   37مشاهده مرتبط با  740شامل 

اند، تحلیل پویایی های صادرات، صادرکنندگان  اقتصادی و نهادی مشخص شده  تغییرات  با  آنجایی که این دوره  از 

 .  1نمونه با جزئیات بیشتر مورد علاقه ما بود، مانند شکل 

ی از سیستم های اقتصادی هستند که تغییر  چین، هنگ کنگ و ایالات متحده امریکا به عنوان نمونه های درخشان

ساختاری را در الگوی صادراتشان تجربه کردند. به ویژه، در شروع هزاره جدید چین، یک افزایش تصاعدی در سنجه  

% افزایش داده  50% به  30سهم بازار خود را از    2009-2008خارجی نشان داده است که علی رغم بحران جهانی  

موافقت نامه عمومی تعرفه و تجارت   1995آشکار به این حقیقت مرتبط است که، در سال  است. این مسئله بصورت  

(GATT تجارت جهانی  سازمان  قدرت  قلمرو  تحت  را  پوشاک  و  پارچه  های  بخش  و  درآمد  اجرا  به  اروگوئه  در   )

(WTO  در درآورد، که چین   )2011   ( لباس  و  پارچه  نامه  توافق  پیوست.  آن  تد ATCبه  به حذف  ریجی  ( منجر 
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پایان یافت، شد. در شروع آن    2005، فرایندی که در  1974( سال  MFAسهمیه که تحت توافق نامه چند فیبر )

سال، صادرکنندگان از چین به غرب، برای در اختیار گرفتن انحصاری بازار کشورهای اروپایی و امریکا به سرعت رشد 

 رسید.  2008% در هر سال تا 7.5کردند، نرخ رشد واردات چین به 

ایالات  و  ویژه هنگ کنگ  به  و  پوشاک چین  اصلی  تمام صادرکنندگان  روی  بر  تجاری چین  تغییر در عملکرد  این 

، هنگ کنگ اهمیت خود در تولید را از دست داد و به جای تبدیل  1990متحده امریکا، اثر گذاشت. در پایان دهه  

ک  تأمین  و  فروشندگان  خریداران،  تجاری،  قطب  و  مرکز  به  ) شدن  آورد  گردهم  را  ورودی   Vanنندگان 

Grunsven&Smakman,2001  درواقع، ظهور چین به عنوان یک صادرکننده پیشتاز منجر به ایجاد یک مدل .)

(، که به موجب آن، مارک ها و فروشندگان پیشرو در بیشتر  Bair &Gereffi,2003جدید تخصصی شدن گردید )

متحده(   ایالات  )مانند  پیشرفته  های  و  اقتصاد  فروشی  خرده  و  بازاریابی  طراحی،  بر  را  خود  مستقیم  کنترل 

( کنند  می  حفظ  یافته  توسعه  کمتر  های  اقتصاد  در  تولید  کنندگان  تأمین  برای  تولید   ,Gereffiاستانداردهای 

1994,1999 .) 

یگزینی واردات به  نیز نقطه عطفی برای ترکیه و اندونزی بود. به ویژه برای ترکیه، پس از تغییر از جا  1990پایان دهه  

، همکاری خود با اتحادیه اروپا را تقویت کرد و وضعیت عرضه کننده را به  1980یک استراتژی رشد صادرات در دهه  

تأسیس یک توافق نامه سفارشی همه محدودیت ها را در مورد دسترسی به بازار اروپا، حذف    1966دست آورد. در  

( اندونزی،Neidik &Gereffi,2006کرد  در  دهه    (.  میانه  در  گرا  صادرات  های  به    1980سیات  که  شد،  اجرا 

 Dickenشرکت های پوشاک اجازه داد مزیت های ناشی از تغییرات رخ داده در بخش صنعتی را به دست آورند )

&Hassler,2000  .) 
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. نکته: حجم صادرات همه  UN. منبع: شرح نویسندگان بر داده های 2011-1992: حجم صادرات 1شکل 

 درکنندگان بر روی محور افقی چپ سنجیده شد به جز حجم صادرات چین، که بر روی محور راست سنجیده شد.صا

شکل   دیگر،  عبارت  )   1به  که   کند  می  ثابت  را  ادعا    ,Alessandrini, Fattouh,  Ferrariniاین 

&Scaramozzino,  2011;  Gupta,  Hasan,  &Kumar,2008; Kochhar, Kumar,  Rajan,  

Subramanian,  &Tokatlidis  ,2006;  Sen,  2009  در هند اثر کلی کاهش تعرفه در صنایع کلان وابسته به )

ادغام   استخراج  یا  اصلاح  اط  رساندن  فایده  به  قادر  بخش  این  بود.  موفق  کارگر،  به  وابسته  از صنایع  بیشتر  مهارت 

 درحال رشد با باقی جهان می باشد.

ساله    10برخورد کردند، علی رغم فرایند طولانی مدت    ATCروپایی بسیار سریع تر با  در نهایت، بازارهای صادرات ا 

(Pickles &Smith,2011  دوره در سراسر  درواقع،  یافته    2011  -1992(.  افزایش  به طور کلی  میزان صادرات 

ت اساسی و اندک را  است، اما سهام بازار افت داشته است، به غیر از سهام اسپانیا و آلمان که به ترتیب، یک پیشرف

جدول   در  که  همانگونه  دهند،  می  جدول    2نشان  مخصوصاً،  است.  شده  داده  نمونه    2نمایش  اقتصاد  هر  برای   ،

آمارهای توصیفی برای متغیرهای موردنظر را گزارش می دهد: حجم صادرات، سهام بازار و ارزش های واحد متوسط 

(AUVs  در آغاز و پایان دوره زمانی همراه با ،) ارزش متوسط آنها در طول دوره. به هر حال، جالبترین مورد ایتالیا
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( نسبتاً بالا باقی می ماند. USDاست، که سهام بازار آن در حجم بیشتر از نیم دوره است، درحالیکه سهام در ارزش )

 باشد.  است، که تقریباً دوبرابر و سریعتر از دیگر اقتصاد ها می  AUVsاین به لطف افزایش معنادار در 

 

 مشخصات مدل. 2.2

 برای هر اقتصاد، ما یک داده پانل استاندارد تابع صادرات را به صورت زیر بررسی کردیم: 

 

حجم صادرات سالانه برای   t = 1,. . .,T. Xitو    i = 1,. . .,Nبه ترتیب، به کالا و سال اشاره دارند، با     tو     iکه  

باشد؛    37هر   در    GDPWt  ،GDP  قیمت نسبی سالانه هر کالاست؛   RPitکالا می  ثابت   USDسالانه جهانی 

است، که برای هر بخش متقاطع یکسان می باشد. یک ویژگی ابداعی در بررسی ما این است که قیمت نسبی    2005

و ارزش واحد میانگین     tدر زمان     iنتخابی برای هر کالا ،  به عنوان نرخ بین ارزش واحد صادرات و هر اقتصاد ا

 صادرات همه اقتصاد های مورد بررسی برای کالا و زمان یکسان، بدست آمد.
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مانند   همیشگی  استفاده  مورد  سنجه  از  بیشتر  بسیار  واقعی  قیمت  با  مرتبط  سنجه  این  که  معتقدیم    REERsما 

منتقل شدند.    ln Xitو    lnRPitو  lnGDPWt و غیره می باشد. همه متغیرها به لوگاریتم طبیعی  CPIمبتنی بر  

ترتیب کشش های درآمدی و قیمت صادرات هستند. قبلاً   γiو     βiضریب   باشند و  به  انتظار می رفت که منفی   

 خطا هستند.   ξit مقاطع برای هر کالا و  αiسپس انتظار می رفت مثبت شوند. 

 

 تحلیل علیت بین حجم صادرات، قیمت های نسبی و درآمد جهانی . 3

 آزمون پانل ریشه واحد . 3.1

به عنوان گام اول، بررسی این موضوع ضروری است که هر متغیر مورد بررسی، ایستا است. به این منظور، این یک  

عمل عادی در ادبیات است که برای اجرای چندین آزمون پانل ریشه واحد، باتوجه به کاستی های هر آزمون جداگانه  

آزمون پانل ریشه واحد را پیشنهاد می    3د. از این رو ما  و باتوجه به اندازه نمونه و ویژگی های قدرت، صورت می گیر

آزمون های   و     Hadri (2000)و    Breitung (2000)دهیم:  میداند  مفروض  مقطع  میان هر  را در  تجانس  که 

توسط   که  ای  تازه  همه    Pesaran (2007)آزمون  که  است  این  ها  آزمون  این  صفر  فرضیه  است.  یافته  توسعه 

که فرضیه صفر آن این است که همه پانل ها   Hadriشه واحد می باشند، به جز آزمون  مجموعه ها شامل یک ری

واحد   ریشه  پانل  آزمون  باشند.  می  فرضیه صفر    Hadri ایستا  بر  مبتنی  گیری های  نتیجه  رد  یا  اثبات  منظور  به 

ور وابستگی مقطعی در  بسیار قوی تر است زیرا در حض  Pesaranغیرایستا اجرا شده است. بعلاوه، آزمون ریشه واحد  

توسط   که  همانطور  شود.  می  محاسبه  ناهمگون  های  مورد    Pesaranپانل  در  آزمون حتی  این  است،  شده  مطرح 

مجموعه آزمون ریشه واحد   2هستند(، کاربرد دارد. نهایتاً،    10مساوی با     Tو     Nنمونه های کوچکتر )مثلاً وقتی  

همبستگی   نظم  تعیین  برای  عمومی  شده    GDPWtزمان  تکیمل  های  آزمون  شدند:  گرفته  کار  –Dickeyبه 

Fuller (ADF)    وKwiatkowski–Phillips–Schmidt–Shin (KPSS) این ماهیت  توسط  انتخاب  این   .

 متغیر، که یک مجموعه زمانی برای هر مقطع یکسان است، توضیح داده شده است.
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( برای همه اقتصاد  ln Xitنتایج آزمون های ریشه واحد بالا را نشان می دهند. حجم صادرات )  3a-3cجدول های  

محسوب می شود، که فرضیه صفر غیرایستایی را    Breitung( بود، به جز انگلستان که تنها استثنا در آزمون  1ها )

رای همه اقتصاد ها به غیر از چین ، ثبات را ب  Breitung( آزمون  lnRPitرد می کند. باتوجه به قیمت های نسبی ) 

  12مدارکی را از غیرایستایی بودن برای هر   Hadriو     Pesaranآزمون    2. به هرحال، هر 1و اندونزی نشان می دهد 

در نظر گرفته شود. نهایتاً، آزمون های مجموعه    1نیز باید    lnRPitپانل صدرکنندگان، ارائه می دهند. به این دلایل،  

 را همانگونه که انتظار می رفت، اثبات می کنند.   GDP (lnGDPWt)ه واحد، غیرایستایی بودن  های زمانی ریش

   

 آزمون های انباشتگی پانل . 3.2

انباشتگی   آزمون  بررسی،  مورد  متغیرهای  بین  بلندمدت  رابطه  یک  وجود  بررسی  به  و    Pedroni (1999)باتوجه 

Kao (1999)    انباشتگی    12برای آزمون  چارچوب  براساس  آزمون  دو  هر  شدند.  محاسبه  ای    2پانل  مرحله 

Engle–Granger (1987)    می باشند. آزمونPedroni  ن مقاطع از نظر ضرایب مبتنی بر وجود عدم تجانس میا

 ( فرمول  بررسی  از  پس  است.  گرایش  و  صفر  1جدایی  فرضیه  در  که  کردیم،  بررسی  را  ها  مانده  باقی  ثبات  ما   ،)

نوع آزمون مبتنی    Pedroni (1999, 2000)  ،2( خواهد بود. به این منظور،  1انباشتگی در یک پانل نامتجانس، )

(؛ و  ADF-، پانل آماره هایpp-، پانلp-، پانلv-آزمون )پانل  4نوع اول،  بر باقیمانده ها را پیشنهاد می دهد: برای  

( برمبنای ادغام باقیمانده های رگرسیون در  ADF -و گروه آماره هایpp -، گروهp -برای نوع دوم، سه آزمون )گروه

 بین ابعاد پنل )آزمون های گروه( را پیشنهاد می دهد. 

 

 

 

 

 
 % درمورد آلمان رد نمی شود.10فرضیه صفر در سطح معناداری  1
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 .ln Xitآماره های آزمون پانل ریشه واحد برای متغیرهای   3aجدول 

 Breitung Hadri Pesaran    بدون جهت گیری Pesaran     با جهت

 گیری

China 6.74 (0.88) 63.89 (0.00) -0.70 (0.24) 0.40 (0.65) 

France 2.21 (0.99) 53.86 (0.00) 0.77 (0.78) 3.32 (1.00) 

Germany 4.86 (1.00) 62.48 (0.00) 0.01 (0.50) 0.99 (0.84) 

Hong Kong 1.39 (0.91) 49.09 (0.00) 3.69 (1.00) 0.89 (0.81) 

India 2.85 (0.99) 42.19 (0.00) -0.91 (0.18) -0.92 (0.18) 

Indonesia -0.14 (0.44) 49.50 (0.00) -0.54 (0.29) 0.34 (0.64) 

Italy 0.24 (0.59) 36.43 (0.00) 2.90 (0.99) 3.08 (0.99) 

Netherlands 1.02 (0.85) 43.12 (0.00) 0.07 (0.53) 0.41 (0.66) 

Spain 7.62 (1.00) 63.24 (0.00) -0.39 (0.35) 1.54 (0.94) 

Turkey 3.62 (0.99) 43.72 (0.00) 0.69 (0.75) 2.71 (0.99) 

UK -2.54 (0.00) 32.47 (0.00) -0.72 (0.24) -0.42 (0.34) 

USA -1.08 (0.14) 42.52 (0.00) 1.04 (0.85) 1.98 (0.97) 

، آماره های لامبا و بارهای استاندارد شده  z-. نکته: آماره های UNمنبع: محاسبه نویسنده درمورد داده های تجارت  

zt   گزارش شدند برای آزمون های ریشه واحدBreitung (2000), Hadri (2000) and Pesaran (2007)   ،

توسط مقاطع در معادله ها محاسبه شدند، درحالیکه    Hadriو   Breitung؛ آزمون های p-به ترتیب؛ ارزش های

پانل شامل ریشه  "توسط افزودن جهت گیری زمانی محاسبه شد؛ فرضیه صفر برای همه آزمون ها   Pesaranآزمون 

 د می باش  "همه پانل ها ثابت هستند "، که فرضیه صفر Hadriز آزمون  می باشد به ج "های واحد 

 RPitآماره های آزمون پانل ریشه واحد برای متغیرهای  3bجدول 

 Breitung Hadri Pesaran    بدون جهت گیری Pesaran     با جهت

 گیری

China 1.21 (0.89) 31.93 (0.00) -0.87 (0.19) -0.58 (0.28) 

France -2.61 (0.00) 36.35 (0.00) -0.11 (0.46) -0.58 (0.28) 

Germany -1.52 (0.06) 47.39 (0.00) -0.24 (0.41) -0.41 (0.34) 

Hong Kong -1.74 (0.04) 38.05 (0.00) -0.36 (0.36) -1.17 (0.12) 

India -3.34 (0.00) 36.02 (0.00) 0.86 (0.80) 1.62 (0.95) 

Indonesia -0.01 (0.49) 44.34 (0.00) 0.47 (0.68) 0.69 (0.76) 

Italy -5.10 (0.00) 23.72 (0.00) -0.31 (0.38) 0.16 (0.56) 

Netherlands -3.81 (0.00) 38.09 (0.00) -0.82 (0.20) -0.84 (0.20) 

Spain -3.20 (0.00) 31.21 (0.00) 1.83 (0.97) 3.43 (1.00) 

Turkey -3.23 (0.00) 20.92 (0.00) -0.25 (0.40) 0.19 (0.58) 

UK -6.49 (0.00) 21.43 (0.00) -1.03 (0.15) -0.34 (0.37) 

USA -3.51 (0.00) 30.58 (0.00) -1.22 (0.11) -0.07 (0.47) 

 را ببینید.  3a: جدول  UNمنبع: محاسبه نویسنده درمورد داده های تجارت  
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 lnGDPWtآزمون های ریشه واحد برای متغیرهای    3cجدول 

KPSS ADF 
0.61 [0.46] 0.34 (0.97) 

برای آزمون های پانل   LMو آماره های   t-. نکته: آماره های UNمنبع: محاسبه نویسنده درمورد داده های تجارت  

گزارش    Kwiatkowski–Phillips–Schmidt–Shin (KPSS)و  Dickey–Fuller (ADF)ریشه واحد 

و ارزش های انتقادی به ترتیب در پرانتز ها و کروشه ها آورده شده اند؛ یک ارزش انتقادی از   v-شدند؛ ارزش های

در معادلات آزمون ها    توسط حائل ها KPSSو    ADF% است؛ آزمون های ریشه واحد 5در سطح معناداری    0.46

 " KPSSو برای آزمون   " یک ریشه واحد دارد  ADF " lnGDPWtفرضیه صفر برای آزمون  محاسبه شدند؛

lnGDPWt   می باشد. "ثابت است 

در هر دو مورد، رابطه انباشتگی مفروض، به صورت جداگانه برای هر عضو پانل آزمایش شد و نتایج باقیمانده ها به   

آماره به نتایج متفاوت نایل شدند، ما از عمل متداول    7منظور هدایت آزمون های پانل، ادغام شدند. در این مورد که  

)مانند   کردیم  استفاده  ادبیات   ;Bottasso, Castagnetti, & Conti, 2013; Lee & Chang, 2008در 

Narayan, Smyth, & Prasad, 2007  آماره به انباشتگی منجر شوند، فرضیه صفر    4( با فرض اینکه اگر حداقل

برای    ADF -و گروه  ADF -عدم انباشتگی رد شده است. بعلاوه، در این ارزیابی ما دریافتیم که آزمون های پانل

 (.Pedroni, 1999بهتر و قابل اعتمادتر از دیگر آزمون ها هستند ) نمونه های کوچکتر 

از یک رویکرد مشابه پیروی می کند اما ویژگی های خاص برای هر مقطع و ضرایب متجانس در مرحله    Kaoآزمون  

مت و تمامی ضرایبی که به س   γ1tو    β1tو وجود تجانس در    αiاول را مجاز می داند، بنابراین بر عدم تجانس در  

 صفر گرایش دارند، دلالت دارد.  

کشور از میان   8فرضیه صفر را درباره عدم انباشتگی در    Kaoو    Pedroniنشان می دهد که هر دو آزمون    4جدول  

برای    12 کنند.  می  رد  بررسی،  مورد  درحالیکه    4اقتصاد  کند  می  تأیید  را  انباشتگی  آزمون  یک  باقیمانده،  مورد 

نمی تواند فرضیه    Pedroniه ویژه، همانطور که هنگ کنگ و ترکیه مورد توجه هستند،  دیگری آن را رد می کند. ب

انباشتگی    Pedroniمی تواند. برعکس، در مورد هند و آلمان، آزمون    Kaoصفر عدم انباشتگی را رد کند، اما آزمون  
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تأیید می کند، درحالیکه آزمون   اقتصاد حداقل  Kaoرا  انباشتگی را    خیر. به طور کلی، چون برای هر  یک آزمون، 

 تأیید می کند، این موضوع درحضور رابطه بلندمدت بین متغیرها مفروض است.  

 

 آزمون پانل علیت گرنجر. 3.3

مطالعه   به  ما  ویژه، چون  به  متغیرهاست.  بین  علیت  تعیین جهت  بعدی  گام  انباشتگی،  رابطه  یک  وجود  به  باتوجه 

کشش های درآمد و قیمت علاقمند هستیم، نیاز به یافتن مدارکی از علیت بلندمدت از قیمت ها و درآمد به حجم  

علی ای  فرایند دومرحله  براساس  گرنجر  علیت  پانل  داریم.  )   Engle– Grangerت  صادرات   Engleآزمایش شد 

&Granger,1987( ابتدا، ما برآوردکننده پانل گروه میانگین .)MG را اعمال کردیم که توسط ) Pesaran and 

Smith (1995)  ( ارائه شده است. برآوردکننده  1برای فرمول )MG    برای پانل های کلانT-  ،متوسطN- متوسط

آزمایش زمانی/مقطعی تعدیل می کند. این بخشی از ادبیات زمانی )یا   15اره  طراحی شده است، که میانگین را درب

 پانل غیرایستا( است که در حضور ریشه های واحد، وابستگی مقطعی و معیار نامتجانس به کار گرفته شده است.  

( پویا  خطای  همبستگی  با  گرنجر  علیت  مدل  یک  ساخت  شامل  دوم،   ,Holtz-Eakin, Neweyمرحله 

&Rosen,1988 ( می باشد. به این منظور، این مسئله برای ترکیب باقیمانده فرمول )در مدل همبستگی خطای  1 )

 پویا ضروری است:

 

در فرمول    μو    θ، η(. پارامترهای  1باقیمانده ناشی از رابطه انباشتگی بلندمدت است در فرمول )   ECTi,t_1که   

(2a) –   (2c  معیار دیگر،  عبارت  به  هستند.  مدت  کوتاه  تنظیم  ضرایب   )ω Xi     سنجه به  مدل  تنظیم  سرعت 

 رود منفی باشد.باتوجه به اطمینان تقارب، انتظار می   ω Xi بلندمدت را تامین می کند. علامت
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اولین تفاوت متغیر ها را نشان می دهد و    Δبا میانگین صفر همبسته نیستند.    ξ itو    υ it  ،ν itاصطلاحات اختلالی  

p ،q    وr    طول تاخیر را، معمولاً توسط معیار اطلاعاتAkaike     یاSchwarz   نشان می دهند. در این مقاله، معیار

ل تاخیر مناسب متغیرهای تبیینی، استفاده شد. تحلیل ما نشان می دهد که  ، برای انتخاب طو  Schwarz اطلاعات

p  ،q    وr    هستند. بعلاوه، باتوجه به همبستگی ممکن بین متغیرهای اختلالی و اصطلاحات خطا، به منظور    1برابر با

 (، به یک برآوردکننده متغیر ابزاری نیاز است. 2c)  – (2aتخمین بدون جهتگیری فرمول ) 

روش بررسی بصورت گسترده در مطالعات مقایسه ای در زمینه های متفاوت پژوهشی مورد استفاده قرار گرفته است 

(Bashiri Behmiri&Manso, 2012; Costantini&Martini,2010;Jaunky,2012a,b  سیستم در   )

 ( یافته  تعمیم  گشتاورهای  تGMMروش   Blundell و  Arellano andBover(1995)وسط  ( 

andBond(1998)   مطرح شده است. پیروHoltz-Eakin etal.(1988), Arellano      وBond  (1991)    یک

توسعه یافت که وسیله تفاوت متغیرهایی است که با تمام تاخیر های قابل دسترس در سطح،   GMMبرآوردکننده  

نیز یک آزمون مناسب برای همبستگی را ارائه دادند که می تواند   Bover (1995) و    Arellanoبرون زا نیستند.  

این است که سطوح      Bover-Arellano برخی از تاخیر های غیرمعتبر را، تعیین کند. یک مشکل برآوردکننده

اف برای  توانند  اولیه اضافه شده یه سیستم هستند، وسایل اضافی می  تفاوت های  برای  زایش  متأخر وسایل ضعیفی 

کارایی استفاده شوند. در این معادله، متغیرها در سطوح با وقفه های مناسب نسبت به تفاوت اولیه شان، آماده شده  

ارائه شده توسط   از دستورالعمل های  ابزار    Roodman (2006, 2009)اند. ما  و  ابزارها  اعتبار  ارزیابی  به منظور 

.  Hansen( و تفاوت در آماره  0.25)حداقل    Hansen Jاز آماره    pزیرمجموعه ها، پیروی کردیم مانند ارزش بالای  

بعلاوه، ابزارهایی به خاطر گسترش ابزار محدود سقوط کردند. نهایتاً برای کنترل وابستگی مقطعی، مصنوعات زمانی  

 در برآوردها در نظر گرفته شده اند.  
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 Kaoو    Pedroniآزمون پانل انباشتگی  4جدول 

 

بعدی هستند درحالیکه  -. نکته: آماره های پانل، آماره های درونUNمنبع: محاسبه نویسنده بر داده های تجارت  

در پارامترها؛ طول تأخیر    pبعدی می باشند؛ فرضیه صفر عدم انباشتگی است؛ ارزش های  -آماره های گروه بین

بدون  "ن می کند؛ جهتگیری و حائل ها شامل : تعیی  1که یک طول تأخیر ویژه را مساوی با   SICانتخابی برمبنای 

بدون جهت گیری  "برای همه اقتصاد ها به جز هلند، اسپانیا و ترکیه به خاطر استفاده از  "جهت گیری تعیین کننده 

 . "یا حائل تعیین کننده

 آزمون های علیت گرنجر  5جدول 

  علیت قوی  ECT بلندمدت   کوتاه مدت 

 lnDitX Dln

itX 

Dln 

itRP 
Dln 

GDPW
t 

 ECT/Dln 

itX 
ECT/Dln 

itRp 
ECT/Dln 

tGDPW 

China itXln D – **5.12 0.02 ***10.51 – ***7.08 ***5.76 

 Dln 

itRp 
1.09 – 0.27 0.80 0.84 – 0.53 

France itXln D – *3.96 1.77 **7.02 – **3.88 **3.71 

 Dln 

itRp 
**4.51 – *29 3. **4.10 and.26 – **4.10 

Germany itXln D – **5.34 **4.76 **5.02 – *3.02 ***14.09 

 Dln 

itRp 
1.54 – 0.26 1.60 0.82 – 0.84 

Hong 
Kong 

itXln D – 0.04 0.4 **5.11 – *and.82 *and.55 

 Dln 

itRp 
***8.03 – 1.22 *3.93 ***6.60 – ***5.51 

India itXln D – 0.02 ***8.06 *3.97 – *3.03 ***6.35 

 Dln 

itRp 
**5.32 – **8.31 ***11.19 ***5.61 – ***7.69 

Indonesia itXln D – **5.87 1.02 ***22.87 – **25.43
* 

***13.28 

 Dln 

itRp 
1.00 – *3.87 and.56 ***7.67 – 1.96 

Italy itXln D – **0.89 0.5 ***30.25 – **15.64
* 

***15.39 

 Dln and.00 – 0.16 0.36 1.45 – 0.21 
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itRp 

Netherla
nds 

itXln D – 0.34 0.47 *4.08 – ***7.65 *and.63 

 Dln 

itRp 
1.57 – 0.42 0.83 *3.03 – 0.42 

Spain itXln D – **7.73
* 

0.17 ***10.94 – ***8.45 ***11.54 

 Dln 

itRp 
**6.08 – 0.71 and.51 **3.66 – 1.29 

Turkey itXln D – 1.65 1.07 ***16.41 – **12.11
* 

***10.91 

 Dln 

itRp 
0.00 – ***8.60 0.20 0.12 – ***15.59 

UK itXln D – and.25 **4.35 ***26.21 – **13.14
* 

***15.32 

 Dln 

itRp 
***8.16 – and.49 and.48 ***4.67 – *3.14 

USA itXln D – **6.91 0.85 ***32.28 – **16.17
* 

***16.16 

 Dln 

itRp 
1.57 – *3.68 0.23 0.82 – and.40 

 را تعیین می کند. [1](5)10معناداری در هر سطح   [***](**).  UNمنبع: محاسبه نیسنده بر داده های تجارت  

مطالعه شد: علیت کوتاه مدت، بلندمدت و   Waldسطح علیت از طریق میانگین آزمون   3در راستای ادبیات نظری، 

اعتبار فرضیه صفر را بررسی می   "آزمون علیت کوتاه مدت گرنجر "(، 2aقوی. باتوجه به معادله اول ) 

H0: ηim=0کند 
x 0=و   H0 =  μin

x  برای همهi , m   و n  ." معناداری ضریب  "آزمون علیت بلند مدت گرنجر ،

ECT  0=رضیه های صفررا بررسی می کند: در این مورد، ف   H0: ωi
x =  ηim  

x   0=و   H0: ωi
x =

 μim  
x  ( آزمایش شدند.2c( و ) 2bمشترکاً برای همه مقاطع است. فرضیه های صفر مشابه برای فرمولهای ) 

آزمون های    5جدول   قیمت های    Waldنتایج  از  بلند مدت  علیت  از  دهد. مدرکی  را گزارش می  روی ضرایب  بر 

برای همه اقتصاد ها در نمونه وجود دارد. برعکس، علیت بلند مدت گرنجر از حجم ها و    نسبی و درآمد های جهانی

درآمد به قیمت های نسبی تنها برای فرانسه، هنگ کنگ و هلند تایید می شود. نتایج علیت کوتاه مدت از قیمت 

حد امریکا پیدا شده است. حجم ها های نسبی به حجم برای چین، فرانسه، آلمان، اندونزی، ایتالیا، اسپانیا و ایالات مت

برای قیمت های نسبی علیت گرنجر در کوتاه مدت، برای فرانسه، اسپانیا و ایالات متحد امریکا پیدا شده است. حجم  

 های علیت گرنجر در فرانسه، هند، اندونزی، ترکیه و ایالات متحد امریکا پیدا شد.
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آماره   ما  تعام  F Waldنهایتاً  اصطلاحات  برای  مانند  را  دادیم،  ارائه  بر    ECTلی  دلالتی  که  تبیینی،  متغیرهای  و 

متغیرهایی هستند که باز تنظیم کوتاه مدت را تحمل می کنند، به منظور برقراری مجدد سنجه بلندمدت، باتوجه به  

  (، هر دو قیمت های نسبی و درآمد 2a(. همانطور که برای معادله )Asafu-Adjaye, 2000شوک وارد بر سیستم ) 

فرمول   برای  علی هستند.هم چنین  معناداری  به صورت  ها،  ملت  برای همه  تنظیم مجدد سنجه  در   ، های جهانی 

(2b نتایج برای علیت قوی ترکیب شدند. هیچ مدرکی از علیت برای چین، آلمان، ایتالیا و ایالات متحد امریکا پیدا ،)

ان و  هند  کنگ،  هنگ  درباره  تنظیم  برای  متغیرها  دو  هر  متغیر  نشد؛  تنها  جهانی  درآمد  هستند؛  مسئول  گلستان 

را   اسپانیا  و  هلند  اندونزی،  در  کوتاه مدت  مجدد  تنظیم  بار  نسبی  های  قیمت  است؛  ترکیه  و  فرانسه  برای  معنادار 

 تحمل می کنند.  

 ( نسبی  های  قیمت  ما  تحلیل  )lnRPitبنابراین  های جهانی  درآمد  و   )(lnGDPt  در گرنجر  علت  ( حجم صادرات 

(، که در افق زمانی به آن علاقمند هستیم را تأیید می کند. بنابراین ما می توانیم اقدام به مقایسه  ln Xitبلندمدت )

 صادرکننده برتر نمونه، نماییم.  12کشش قیمت و درآمد بلندمدت برآورد شده از  

 

 کشش های صادرات بلندمدت و ثبات آنها در طول زمان. 4

 ت بلندمدتتخمین کشش های صادرا. 4.1

به این دلیل که جهت علیت از قیمت ها و درآمد به حجم صادرات ایجاد شده است، ما با بحث از نتایج برآورد فرمول  

که قیمت صادرات و کشش درآمد برای هر اقتصاد را تعییت می    γiو    βi( ادامه می دهیم. علاقه ما به ضرایب  1)

جدول   در  شده  گزارش  های  شکل  باشد.  می  ها   ، 6کنند،  گروه  میان  در  شده  برآورد  ضرایب  وزنی  های  میانگین 

% معنادار هستند، به غیر از کشش قیمت برای اندونزی و  5% تا  1هستند. همه معیارها به صورت آماری، در سطح  

 کشش درآمد برای انگلستان.
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از   آنها مستقل  به نظر می رسد  اقAUVsباتوجه به کشش قیمت ها،  بازار و توسعه یک  تصاد، خواه توسعه  ، سهام 

( هستند به غیر از ایالات متحد امریکا، -0.84،  -0.63یافته باشد یا نوظهور، می باشند. بیشتر ارزش ها در دامنه ) 

 ( را دارا می باشند.  -0.41.   -0.36( و ترکیه و اسپانیا که پائین ترین کشش )به ترتیب -1.23که بالاترین کشش )

( را با تأیید نرخ های رشد بالا 3.31و    2.87(، چین و اسپانیا بالاترین ارزش ها )6باتوجه به کشش درآمدی )جدول  

که توسط صادرکنندگان پوشاک آنها در طول دو دهه، ثبت شده است، نشان می دهند. هند، ترکیه، اندونزی، آلمان و  

نسه( را نشان می دهند، به این معنا که صادرکنندگان پوشاک  )تنها کمی برای فرا  1فرانسه ضریب برآورد شده بالای  

آنها سریعتر از درآمد جهانی رشد کرده اند. هلند و به ویژه ایتالیا جهت گیری های متضادی را نشان می دهند. نهایتاً  

ادرات هنگ کنگ و ایالات متحد امریکا، کشش های درآمدی منفی را به عنوان نتیجه از اط سقوط بزرگ در حجم ص

پوشاک شان، نشان می دهند، احتمالاً به خاطر تغییر در تخصص این کشورها به سمت کالا ها و خدمات با تکنولوژی  

 بالا و همچنین نقش در حال تغییر آنها در زنجیره عرضه جهانی. 

برآوردکننده   باشند که  واقعیت  توانند به علت این  نتایج می  برای همه کالاه  MGاین  ا می دهد که  همان وزنی را 

برای   قیمت  و  درآمد  برای کشش های  وزنی  دلیل، ضرایب  به همین  باشد.   می  آنها  تجارت  وزن حجم  از  مستقل 

استفاده به عنوان وزن متوسط سهام برای حجم صادرات هر کالا، بیش از ارزش کل صادرات پوشاک، محاسبه شدند. 

 نشان داده شده است.  7نتایج در جدول  

ضرایب جدید به صورت معناداری از ضرایب قبلی متفاوت نیستند، اگرچه کشش قیمت چین و    این واضح است که 

 نزدیکتر است.  1هنگ کنگ به  

 

 ثبات کشش های صادرات . 4.2

ما اکنون به بررسی ثبات کشش های درآمد و قیمت در زمان مورد نظر می پردازیم. رگرسیون های غلتان به طور  

مورد تجارت سنتی، استفاده شده اند مخصوصاً زمانی که اقتصاد هایی مانند نمونه مورد  گسترده در مقالات تجربی در 

و   تجارت  آزادسازی  صادرات،  بخش  در  سازی  خصوصی  مانند  باشند،  داشته  ساختاری  عمیق  تغییرات  ما،  مطالعه 
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 ,Aziz & Li, 2008; Basile, de Nardisافزایش سهم صادرات همراه با کشش های تجاری نسبتاً بالا )ببینید 

& Girardi, 2009  تکنیک معمولاً برای بررسی ثبات روابط بلندمدت بین متغیرهای سود اعمال می شود. اگر .)

ثابت شوند، روابط بلندمدت بین متغیرهای    6پارامترهای غلتان مورد بررسی همراه با برآوردهای بلندمدت در جدول  

ا نتایج باید با احتیاط برخورد شود و به سیاست گذاران توصیه می  مورد بررسی تأیید می شوند. درغیر اینصورت، ب

های   شوک  به  هایشان  اقتصاد  پاسخ  که  زمانی  دهند،  نشان  غلتان  پنجره  پویایی  معیارهای  به  بیشتری  توجه  شود 

ول  خارجی یا طراحی استراتژی های صنعتی، بررسی می شود. از این منظر، کشش های دوره غلتان با استفاده از فرم

در   T=9آغاز شد )   2011-2003و   2011-1992پنجره متفاوت، از دوره زمانی   12( محاسبه شدند و باتوجه به 1)

 هریک از آنها(.

(.  2رگرسیون های ما تعیین کردند که کشش های درآمدی در اقتصاد های نمونه، به سختی ثابت می مانند )شکل  

و برای ایالات متحد   1990دند که برای هند و اندونزی از اواخر دهه  آنها به طور کلی یک گرایش افزاینده را نشان دا

( نشان می دهد. توجه  2.6آغاز شد. چین بالاترین کشش درآمدی را در نمونه ما )حدود    1990امریکا از اوایل دهه  

توسعه یافته در  به این موضوع اهمیت دارد که در این مورد دوره اول مورد بررسی قرار گرفته است، به منظور برآورد  

، زیرا کشش های غلتان در پنجره هفتم معنادار نیستند. تنها کشورهایی که در کشش های درآمدی  1992-2006

 جهتگیری افزایشی داشتند، آلمان و هلند می باشند.  

را    6(، برآورد های غلتان، ثبات پارامترهای بلندمدت گزارش شده در جدول  3باتوجه به کشش های قیمت )شکل  

شان می دهد، به غیر از صادرکنندگان آسیایی )چین، هنگ کنگ، هند و ترکیه(. این نتیجه به خصوص، این اقتصاد  ن

 (. Aziz & Li, 2008سال آخر توصیف می کند ) 12ها را در 

توسعه    6به ویژه، همانطور که در جدول   اقتصاد های  بلندمدت در راستای  داده شد، در حالیکه کشش های  نشان 

،  2.5ی باشند، برآوردهای پنجره غلتان آخر ضرایب بسیار بالاتری را نشان می دهند، در شرایط مطلق حدود  یافته م

این   1.2و    1.6 با  برای چین، هند و هنگ کنگ. اگرچه به خاطر پنجره های زمانی کوتاه مورد بررسی،  ترتیب  به 

متوسط -های پایین  AUVی توصیف شده توسط  نتایج باید با احتیاط رفتار شود،آنها نشان می دهند که اقتصاد ها
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درباره   بیشتر  جزئیات  )برای  دهند  نشان  را  بالا  قیمت صادرات  یک کشش  توانند  مراجعه    2به جدول    AUVمی 

ها، نماینده خوبی برای قیمت هستند و اینکه قیمت ها نماینده خوبی برای   AUVکنید(. درواقع، اگر فرض کنیم که  

کیفیت هستند، اقتصادی که کالاهای باکیفیت بالا را تولید می کند، باید قادر به تنظیم قیمت های صادرات بالاتر و  

دارد، کشش قیمت سود بیشتر یک کشش تقاضای خارجی باشد. در شرایطی که رقابت بالایی در بازار جهانی وجود  

باشد که   اقتصاد هایی  از  تر  پائین  باید  تولید می کنند،  بالاتر  قیمت و کیفیت  با  اقتصاد هایی که کالاهای  صادرات 

باید یک رابطه معکوس میان کشش های قیمت  بنابراین، ما  تر تولید می کنند.  با قیمت و کیفیت پائین  کالاهایی 

ه اقتصاد  در  صادرات  های  قیمت  و  )صادرات  کنیم  مشاهده  بررسی  مورد  نمونه   ,Baiardiای 

Bianchi,&Lorenzini, 2015  هم چنین توجه به این موضوع ارزشمند است که افزایش در کشش قیمت در .)

که   معناست  آن  به  این  دهد.  می  رخ  تجارت  گذاری  سیاست  در  اساسی  تغییرات  که  دهد  می  رخ  ای  دوره  همان 

تقاضا ایجاد  در  احتمالاً  که  آزادسازی  هایی  اقتصاد  برای  ویژه  به  نسبی،  های  قیمت  به  نسبت  پاسخگوتر  جهانی  ی 

 صادرکننده کالاهایی با قیمت پایین/متوسط هستند، مشارکت داشته است.  

 ( 1تخمین های بلندمدت از فرمول )  6جدول 

 

معناداری در   [***](**)*. نکته: خطاهای استاندارد در پرانتزها؛ UNمنبع: محاسبه نویسنده بر داده های تجاری  

 را نشان می دهند.  [1](5)10هر سطح  

 ( 1تخمین های وزن شده بلندمدت از فرمول )  7جدول 

 

معناداری در   [***](**)*. نکته: خطاهای استاندارد در پرانتزها؛ UNمنبع: محاسبه نویسنده بر داده های تجاری  

 را نشان می دهند.  [1](5)10هر سطح  
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.  UN. کشش های درآمدی برآورد شده از رگرسیون های غلتان. منبع: محاسبه نویسنده بر داده های تجاری   2شکل 

توسعه یافته است که کشش های   2006-1992نکته: باتوجه به چین، اولین دوره مورد بررسی برای مطالعه در 

 . قیمت دوره غلتان تا دوره هفتم معنادار نیستند 

به عبارت دیگر، اقتصاد های با قیمت پائین/ متوسط کشش های ثابت را تحت شرایط مطلق نشان می دهند. فرایند 

آزادسازی به نظر می رسد، تأثیری بر روی کشش های قیمت نداشته باشد. این احتمالاً به خاطر این نکته است که  

های بالا منعکس می شوند. این موضوع دلالت    AUVر  این اقتصاد ها با کالاهای باکیفیت بالا، توصیف شده اند و د

دارد بر ایم موضوع که، تقاضا های جهانی کشش بالا، کمتر از تغییرات قیمت تأثیر پذیرفته اند. بعلاوه، کشش اسپانیا 

  برای ثبت یک    پائین ترین است در کل گروه در کل دوره، و اسپانیا تنها کشوری است که در گروه قیمت متوسط/بالا

رشد در بازار سهام در هر دو مورد حجم و ارزش، قرار دارد. این مسئله نشان می دهد که خروج از افزایش رقابت،  

مبتنی بر ارتقا در کیفیت و اعتبار است. اندونزی و ترکیه، برخلاف انتظارات، ویژگی کمتر مبهمی را از داشتن کشش  

ن در گروه کشورهای با قیمت پایین. بعلاوه، بررسی این ویژگی  های پایین در نمونه نشان دادند، علی رقم قرار داشت

 ها نیز ارزشمند به نظر می رسد. 
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.  UN. کشش های قیمت برآورد شده از رگرسیون های غلتان. منبع: محاسبه نویسنده بر داده های تجاری  3شکل 

سعه یافته است که کشش های  تو 2006-1992نکته: باتوجه به چین، اولین دوره مورد بررسی برای مطالعه در 

 قیمت دوره غلتان تا دوره هفتم معنادار نیستند. 

 

 ، عملکرد صادرات و دیدگاه ها AUVکشش های قیمت، . 5

ملاحظات مختلفی برای اقتصاد های متفاوت باتوجه به مشخصات،عملکرد و چشم اندازهای صادرکنندگان و تولیدات 

برابر در زیردوره های اخیر است، نشان داد    3بالاترین کشش قیمت را که بیش از پوشاک، اعمال می شود. اول، چین  

و دومین کشش درآمدی بالا پس از اسپانیا می باشد. کشش درآمدی بالا تداوم رقابت شدید در میان صادرکنندگان  

در قیمت های    پوشاک را تعیین می کند، اما افزایش بالا در کشش قیمت نشان دهنده تغییرات کوچکی است، که 

نسبی می تواند اثر بزرگی بر حجم صادرات داشته باشد. باتوجه به دیگر صادرکنندگان پوشاک آسیایی، کشش های  

برخلاف چین  اما  است  شده  بیان  کمتر  گرچه  دهند،  نشان می  را  همان جهتگیری  نیز  کنگ،  و هنگ  هند  قیمت 

ام بازار همراه بوده است. به طور خاص، توجه به این افزایش این دو کشور، با سقوط بزرگ کشش های درآمدی و سه

نکته ارزشمند است که، در اواخر قرن اخیر، هنگ کنگ سازمان صنعتی خود را  از تولید مستقیم به مرکزی برای  
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 ( داد  تغییر  ای،  منطقه  وجود  Van Grunsven & Smakman,2001تجارت  احتمال  این  نیز  هند،  مورد  در   .)

ر نتیجه یک تغییر ساختاری در تولید به سمت دیگر بخش ها باشد. بعلاوه، اندونزی و ترکیه،  دارد وضعیت این کشو

برخلاف پیش بینی ها، ویژگی های مبهمی را نشان می دهند، آنها پایین ترین کشش ها را در نمونه داشتند، باوجود  

اد این مورد در  در  احتمالی  توضیحات  بودند.  پائین  با قیمت  برای  اینکه کشورهایی  به کیفیت و زمان  بیات، مربوط 

 ( ارتقای  Neidik & Gereffi, 2006;Tokatli&Kızılgu¨n, 2009ترکیه  و  باتجربه  اما  ارزان  کار  نیروی  و   )

 (.  Hassler, 2004صنعتی تولید به سمت تولیدات با ارزش بالا، برای اندونزی می باشد )

مت  ما،  نمونه  در  پیشرفته  های  اقتصاد  برای  موضوع  )  این  امریکا  متحد  ایالات  است.   Bairفاوت 

&Gereffi,2003;Evans&Smith,2006 ( اروپایی  کشورهای  و   )Gibbon, 2002;Palpacuer,2006  )

بصورت جدی تحت تأثیر تغییرات در تقسیم کار بین المللی قرار گرفته است. اکنون جهانی شدن به این معناست که  

(، جایی که خرده  Gereffi, 1999صاد های پیشرفته انجام می گیرد ) توزیع اساساً توسط شرکت های مستقر در اقت 

فروشان برندها کنترل مستقیم خود را بر طراحی، ارزیابی و فعالیت های مرتبط حفظ می کنند و استانداردهای تولید 

 ( سازند  می  یافته،  توسعه  کمتر  های  اقتصاد  در  ها  کارخانه  برای  اقتصاد  Gereffi, 1999را  چنین  هم  های  (. 

پیشرفته، کاهش ثابتی را دراستخدام نیروی کار و ارزش افزوده در صنعت پوشاک، نشان دادند که سهم قابل ملاحظه  

ای از حجم صادرات را توسط فرایند تجارت یا صادرات مجدد، به خود اختصاص داده اند. به هر حال، این موضوع در  

 آمارهای رسمی محاسبه نمی شود. 

تقارب بین  این پدیده ممکن است   اروپایی برجسته شده در شکل     AUVفرایند  و  را توضیح   5و    4های آسیایی 

اقتصاد نمونه، پویایی های ترکیب   برای هر  افقی( و کشش قیمت )محور عمودی( را در      AUVدهد، که  )محور 

ی با توجه به  نشان می دهند. انتخاب این دو پنجره زمان  2011-2003و    2000-1992زیردوره های اصلی و نهایی  

ذکر شده است، معنادار می باشد. اندازه دایره ها سهم بازار    2تغییرات اقتصادی زیاد در صنعت پوشاک که در بخش  

ربع تقسیم شده اند، بر روی    4به      AUVرا در حجم هر صادرکننده منعکس می کند. نمودارها، توسط میانگین

ار دارند. بدیهی است، خطوط تقسیم در گذر زمان تغییر می  محور افقی و میانگین کشش بر روی محور عمودی قر
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کنند؛ این مسئله به ویژه مرتبط با کشش های قیمت است که به مقدار میانگین، در زیردوره اخیر، دوبرابر می شود.  

  این نتیجه اساساً به جهت رفتار کشش های اقتصاد های با قیمت متوسط است و مخصوصاً مرتبط با چین و هند، که

 در بالا ذکر شد. 

دیگران    5و    4شکل   به  نسبت  اسپانیا(،  و  )آلمان  نمونه  در  کشورها  از  برخی  که  دهند  نشان می  واضح،  به صورت 

)فرانسه، هند و انگلستان(، در نقش جدیدشان به عنوان قطب های صادرات، از نظر قیمت و درآمد و سهم بازار، بهتر  

اولین زیردوره، نشان دادند اما برخلاف انتظار، قیمت   را در  AUVsعمل کردند. مخصوصاً آلمان و فرانسه، بالاترین  

به دلیل   آنها، به طور معناداری سقوط کرد،  صادرات شان در سالهای اخیر کاهش داشت. ضمناً کشش های قیمت 

به   بالاترین  از  قیمت،  دلیل کاهش در کشش  به  انگلستان،  پائین راست.  به  بالای راست  ربع  از  تغییر موقعیت شان 

ین ربع راست حرکت کرد. جهت گیری مشابهی نیز مربوط به اسپانیا می باشد. ایتالیا نیز استحقاق توجه ویژه  پائین تر

است، زیرا تنها کشور پیشرفته اروپایی است که با وجود آمار و ارقام استخدام و ارزش افزوده بسیار بالاتر نسبت به  

، ایتالیا در ربع  5و    4را حفظ نموده است. در شکل    رقبای قاره ای خود، نقش قوی پوشاک در تولید صنعتی خود 

دیگر    AUVsبالاتر   به  نسبت  بودن  متفاوت  چنین  هم  و  زیردوره،  دو  هر  در  بیشتر  صادرات  تقاضای  و  دارد  قرار 

در   را  معناداری  افزایش  یک    AUVsصادرکنندگان،  ایتالیا  درواقع،  است.  داشته  دوره  همان  از    AUVدر    92را 

USD    با دومین    2011در سال از دوبرابر فرانسه است، کشوری  بالا در نمونه. به هر    AUVثبت کرد، که بیشتر 

 حال، این ویژگی، با سقوط بزرگ در کشش درآمدی برآورد شده و افزایش در کشش قیمت همراه است.

 

 .  2011-2003و کشش های قیمت؛ دوره زمانی  AUVs. موقعیت اقتصاد های مختلف از نظر  5شکل 
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برآورد   2011-2003. نکته: کشش های قیمت برای دوره غلتان UNمحاسبه نویسنده بر داده های تجاری   منبع: 

شدند. اندازه دایره ها با توجه به میانگین سهام بازار در حجم هایی برای همان دوره می باشد. کشش های قیمت  

 برای اندونزی و ترکیه در زیردوره مورد بررسی، معنادار نمی باشند.

از  دلا کیفیت  ارتقای  از  ای  نشانه  تواند  از یک طرف، می  دارد.  وجود  ایتالیا  تولیدات  بالای  قیمت  برای  مختلفی  یل 

نجات می یابند )برای جزئیات   high-endطریق فرایند انتخاب اساسی در صنعت پوشاک باشد که تنها شرکت های  

(. از طرف دیگر، می تواند نشانه دهنده یک زیان در رقابت پذیری با خاطر هزینه های  Lissovolik, 2008بیشتر،  

بالای ورودی در بخش تولید باشد، و منجر به جذب دشوار کالاهای با قیمت بالا توسط بازارهای بین المللی در بخش  

توجه هستند. ابتدا، این حقیقت که  عنصر سزاوار    2تقاضا گردد. با وجود نگرانی کاهش ثابت در سهم صادرات ایتالیا،  

سال به نصف رسیده است، هنوز بالا است و پس از چین و هنگ    12سهم بازار این کشور در ارزش ها، اگرچه در طی 

دارد   ایتالیایی همچنان کشش  کالاهای  برای  تقاضا  که  نشان می دهند  مدارک  دوم،  دارد.  قرار  رتبه سوم  کنگ در 

زی مثال یک کشش قیمت  تنظیم    1ر  )برای  پذیر است که یک فرایند  امکان  این مسئله  ارزش مطلق(. درواقع،  در 

اکنون، در حال وقوع است، که به موجب آن ایتالیا در بخش کالاهای تجملی قرار می گیرد، که اشتیاقی در بازار برای  

 Berthou and Emlingerپرداختن به کالاهای باکیفیت و قیمت بالا، وجود دارد. نهایتاً همانطور که در مقاله  

باکیفیت بالا، مانند کالاهای ایتالیایی، به ویژه  ذکر شده است، توجه به این نکته ارزشمند است که کالاهای    (2010)

مستعد سقوط در واردات خارجی در طول دوره رکود کسب و کار هستند، در نتیجه تغییری که در اولویت مشتری  

می دهد. این توضیح برای تجربه ایتالیا در دهه اخیر امکان پذیر است، زمانی که    نسبت به کالاهای باکیفیت پائین رخ 

و   شوند،  می  مشخص  تر  پایین  ارزش  با  اسپانیا،  و  آلمان  تولیدات  مالی،  عمیق  و  طولانی  بحران  نتیجه  عنوان  به 

ر مورد برآورد ما از پویایی  جایگزین برخی کالاهای ایتالیایی در بازارهای بین المللی شده اند. این توضیح هم چنین د

های کشش درآمدی صادرات، نیز صادق است که افزایش زیادی را برای ایتالیا در زیردوره اخیر، نشان می دهد. یک  

اندک ثبت شده توسط هلند و   افزایش  با  انگلستان و فرانسه، دیده شود، در تضاد  برای  نیز می تواند  کاهش مشابه 

ده توسط آلمان و اسپانیا. کشش درآمدی پائین ایتالیا می تواند به دلیل این حقیقت ارزش های بالای نمایش داده ش 
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باشد که، صادرکنندگان اساساً به سمت اقتصاد های با رشد آهسته ، با تاکید بر این پدیده در سالهای اخیر، تمایل  

 دارند.

 

 نتیجه گیری . 6

صادرکننده برتر صنعت پوشاک پرداختیم، که داده هایشان   12در این مقاله به بررسی کشش های درآمد و قیمت در 

 قابل دسترس بود.    2011-1992ساله، از   20برای یک دوره 

ابتدا به بررسی این موضوع پرداختیم که آیا متغیرهای سود در برآوردهای ما شامل یک ریشه واحد و انباشته هستند. 

تعیین کردیم. پس از اینکه حجم های    Engle–Grangerانل  دوم، ما الگوی علیت را توسط میانگین های فرایند پ

صادرات علیت گرنجر قیمت و درآمد برای همه اقتصاد ها ثابت شد، تابع کشش صادرات توسط میانگین های رویکرد  

داده پانل بررسی شد. ما دریافتیم که بیشتر اقتصادها کشش قیمت بلندمدت مشابهی را نشان می دهند، اما کشش  

درآ  درواقع، های  است.  متفاوت  توجهی  قابل  به طور  آنها  بالا   مدی  بسیار  اسپانیا  و  برای چین  درآمدی  کشش های 

برای فرانسه می باشند، با توجه به    1(، و بالای یک برای هند، ترکیه، اندونزی، آلمان و نزدیک به  3هستند )حدود  

مانند چین، هند و هنگ کنگ. این یافته ها   ثبات کشش ها در گذر زمان، به جز برخی صادرکنندگان بزرگ آسیایی

 سال اخیر رخ داده است.   12در راستای تغییرات اساسی اقتصادی و نهادی است که در این اقتصاد ها درطی  

مطالعات مختلفی برای صادرکنندگان پوشاک باتوجه به خصوصیات و چشم اندازهای فروش خارجی آنها، انجام شده  

هر حال،   به  یک طرف،  گروه    2است.  از  باشند.  کننده  تعیین  توانند  می  ها  اقتصاد  متوسط   AUVsاصلی  پائین/ 

صادرکنندگان آسیایی، مانند چین، هند، هنگ کنگ و ترکیه، کشش قیمت غیرثابت صادرات را نشان می دهند. این  

رت امور خارجه  غیرایستایی می تواند تا حدودی به آزادسازی تجارت جهانی و سیستم سهمیه بندی تحت نظارت وزا

(MFA  مربوط باشد. همانطور که در بخش )بازار    2000تا اوایل دهه    1990ذکر شد، آزادسازی تجارت از دهه    2

اقتصاد های پیشرفته را به روی صادرات اقتصاد های نوظهور باز کرد. درواقع، این مسئله دقیقاً در اواخر قرنی بود که  
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کنگ افزایش یافت. بنابراین آزادسازی بازارها به اقتصاد های با کشش  کشش قیمت صادرات برای چین، هند و هنگ  

 قیمت صادرات بالا، اجازه داد تا سهمی از بازار را به دست آورند.  

از طرف دیگر، به نظر می رسد آزادسازی اثر معناداری بر کشش قیمت صادرات باقی صادرکنندگان نداشته باشد. این 

احتمالاً به خاطر این مسئله است که مدل تخصصی سازی آنها بیشتر بر مبنای اعتبار است تا رقابت قیمتی. بعلاوه،  

یر از تولید پوشاک در اقتصاد های درحال توسعه و کاهش  تغییرات اخیر در تقسیم کار بین المللی به سمت یک تغی 

متناظر در استخدام و ارزش افزوده در اقتصاد های توسعه یافته، رهنمون می شود. اگرچه این موضوع توسط آمارهای  

رسمی مورد توجه قرار نگرفته است، سهم قابل ملاحظه ای از حجم صادرات اقتصاد های توسعه یافته می تواند به  

وان فرایند تجارت یا صادرات مجدد، تقسیم بندی شود. در میان ملتهای پیشرفته، ایتالیا تنها صادرکننده ای است عن

، که بیشتر از    2011در سال    USD  92در نمونه )   AUVsکه نقش قوی برای پوشاک درتولید صنعتی، با بالاترین  

، دومین صادرکننده فرانسه  بالاترین     دوبرابر  ایتالیا ( حفظ کAUVبا  بالای  قیمت  برای  رده است. دلایل مختلفی 

(، با اتخاذ فرایند انتخابی  Lissovolik, 2008وجود دارد. از یک طرف، می تواند نشانه ای از ارتقای کیفیت باشد ) 

های   شرکت  تنها  که  پوشاک  در    high-endدر صنعت  زیان  نشان دهنده  میتواند  دیگر،  از طرف  مانند.  می  باقی 

لیل هزینه های بالای ورودی در بخش تولید و جذب دشوار کالاهای با قیمت بالا از طرف بازار بین المللی  رقابت به د

 در بخش تقاضا، باشد. 

بخش   در  که  ایتالیا،  جز  به  کنگ،  هنگ  مانند  پیشرفته،  های  اقتصاد  که  کند  می  پیشنهاد  ما  تحلیل  مجموع،  در 

در   را  نقش خود  گیرد،  قرار می  تجملی  موقعیت کالاهای  به سمت  و  اند  داده  تغییر  پوشاک  ارزش جهانی  زنجیره 

حرکت کرده اند، که به موجب آن تولید صنعتی در جای دیگر قرار می گیرد و اقتصاد ها به قطب صادرات  "سازمانی"

تبدیل می شوند. در آسیا، نیز چین موقعیت پیشتاز خود را در صادرات پوشاک تثبیت می کند، همانطور که کشش  

برخی  ب برای  آنها  روزافزون  تمایل  با  همراه  را  قیمت  های  ثبات کشش  عدم  ما  نهایتاً،  داد.  نشان  آن  درآمدی  الای 

 صادرکنندگان پوشاک آسیایی، روشن ساختیم، که به نظر می رسد هشداری برای چشم اندازهای آینده است.  
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. نکته: تنها جهار سطح کالا در تحلیل تجربی استفاده شدند؛ لیست  UNمنبع: محاسبه نویسنده بر داده های تجاری  
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