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 : یاخلاقفصائل تروریسم، حقوق بشر و 

 مدل سازی روش

 

 چکیده 

اخلاقی،  تحلیل  های  تکنیک  مقاله  آموزش    این  حلقهقابل  ازجمله  چند  و    تطبیق  تحلیل  فضایل  ای  برای  اخلاقی 

تروریسم به عنوان مکانیسم  از  گیری از ترس  بهره  درباره  همچنین    .گیردمی تروریسم دولتی و غیر دولتی را به کار  

آن بر علیه گروه    از  و نمود  توان ازجمله به وسیله رسانه ها تقویت  کنترلی توسط دولت،به طریقی که این ترس می 

تعدادی مدل بازخورد برای شرح رابطه  های دولت منحرف گردد .  ا توجه ازسیاست ت، های اقلیت قربانی استفاده شود 

 و قربانی شدن ارائه گردیده است . ، منافع شخصی ترس از تروریسم ، تروریستی  اقدامات بین 

 

 مدل سازی  ،  حقوق بشر ، ، تروریسم، فضایل اخلاقی: بازخورد کلمات کلیدی

 

 مقدمه 

 تروریسم چیست ؟  

هدف این مقاله کاربرد تحلیل اخلاقی وتکنیک های مدل سازی برای بهبود فهم شرایطی است که تروریسم را تقویت  

که در پی  هستند.این مقاله به صورتی  آن  مبارزه با    موضوعات اخلاقی است که مرتبط با تروریسم و   و   وترویج می دهد 

دو بخش اول مقاله چهارچوبی برای تحلیل اخلاقی بعدی از طریق بحث درباره تعاریف    می آید تنظیم گردیده است:

مختلف تروریسم وسابقه تروریسم ونیز معنای مسئولیت فردی و جمعی ارائه می دهد . سه بخش بعدی تعدادی از  
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وت برای تحلیل اخلاقی تروریسم ارائه می دهد ؛ به برخی موضوعات اخلاقی بروز یافته در مبارزه با  روش های متفا 

وبه گستره تهدیدات تروریستی و ماهیت پاسخ به تروریسم توجه می نماید . نتیجه گیری ها   تروریسم توجه نموده ؛

 در بخش آخر ارائه شده است.

 

 تعاریف تروریسم  

نظری   تحلیل  است،اماالزام  ازتروریسم  است"تروریسم ":تعریفی  سیاسی  آن    مفهومی  تبع  تروریسم  تعریف  ارائه  وبه 

)دهشت،دهشت افکنی(،برای به وحشت انداختن terrereمطابق علم صرف تروریسم ازلغت لاتین.بحث آفرین نیست

آن   فرانسوی  باردرشکل  اولین  برای  وواژه  است  گردیده  استفا  "terrorisme"مشتق  شرح  یا  برای  بازداشت  از  ده 

فرانسه بعد از انقلاب برای ترساندن عامه مردم در جهت تسلیم مورد استفاده  اعدام مخالفان توسط انجمن تندروها در  

 [  1قرار گرفته است . ]

[ استفاده از خشونت ، ارعاب یا تهدید اعمال خشونت برعلیه فرد یا یک  1-4شامل ]اجزای عمومی تعدادی از تعاریف  

یع( به منظورنیل به اهداف سیاسی، ایدئولوژیکی ، اجتماعی یا مذهبی با اعمال فشار روی گروه دیگر و یا گروه )وس 

. از این مرعوب کردن گروه دیگری از مردم یا فردی دیگر برای اجرای اعمالی است که ممکن است با آن مواجه گردند 

خشونت  متحمل  افراد  با  عموماً   ، باشند  گروه  همان  اعضای  که  هرچند  گیرند  می  قرار  تاثیر  تحت  که  افرادی  رو 

متفاوتند . بدین گونه که ، برای مثال ، خشونت تروریست می تواند به سمت شهر نشینان جهت یافته باشد تا فشار  

سایر وزرای دولت صورت پذیرد. برخی تعاریف شامل  فشار روی    روی دولت یا برعلیه وزیر خاصی از دولت برای اعمال

برعلیه   شدید  اقدامات  برانگیختن  ازآنها  هدف  است  ممکن  که  حملاتی  و  مردم  سایر  ازجانب  شده  انجام  حملات 

تروریست ها برای بدست آوردن حمایت مردم باشد . همچنین باید توجه گردد که تروریسم پدیده جدیدی نیست 

[2 .] 
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،  [ سه تعریف ارائه می نماید  5]1  " کوآدی"لمه خشونت تعدادی از تعاریف را دارا می باشد . به عنوان نمونه  خود ک 

درکل در ارتباط با بال چپ و راست فلسفه اقتصادی و شامل بی عدالتی اجتماعی و    "مشروع   "و  " عمومی"تعاریف  

باید توجه گردد که    .   هائی ازافراد یا گروه هاستبه کارگیری غیرقانونی روش های اجبارمادی به ترتیب برای بخش  "

اساساً مرتبط با  این دو روش به ترتیب حالت فعلی را موردسئوال قرارداده و تائید می نماید. تعریف محدود کوآدی  

همچنین کوآدی تمایز  [، و بنابراین شامل خشونت لفظی و سوء رفتار روحی نمی گردد .  5ایراد صدمه فیزیکی است]

مفیدی بین صدمه به خود و دیگران که به صورت مستقیم در اثر حملات رخ دهد و حملات در نتیجه کوتاهی قائل  

 . ترتیب به عنوان خشونت مثبت و منفی طبقه بندی نموده است  به  این در بحث مسئولیت جمعی    شده است که 

د  ربرای افرادی مو به صورت اختصاری  یست  در بحث بعدی عبارت ترور ناشی شده از غفلت ها مورد اشاره قرار گیرد .  

 که در سازماندهی ، طراحی یا انجام حملات تروریستی دخیل هستند . استفاده قرار خواهد گرفت 

شهروندان ویا افراد  خشونت )یا تهدید به آن( مستقیماً بر علیه  رهبری  بر سر این مورد که آیا تروریسم تنها شامل   

وع مربوط به تروریست ها است و آیا خشونت ممکن است برعلیه دارائی اعمال شود و  بیگناه از لحاظ فعالیت یا موض

پایگاه اطلاعاتی  آیا شامل حملات انجام شده توسط دولت یا حملات خشونت بار در جنگ است ، اختلاف وجود دارد . 

است  "جم غیر دولتیحمله عمدی خشونت بار یا تهدید به خشونت به توسط یک مها"تروریسم جهانی اتفاقات شامل 

این ]پایگاه اطلاعاتی[تروریسم دولتی رامستثنی ساخته اما صدمه به مال و نیز خشونت علیه مردم را شامل می    [ . 6]

. پیشنهاد شده است که   به سیاست ها و  گردد  و ضربه  تغییر  به  نائل آمدن  از  بیش  تروریسم  )کوتاه مدت(  اهداف 

[ و اینکه هر گروه  7وجهات به موضوعات به وسیله نمایش خشونت است ]اقتصاد ، عمومیت بخشیدن و جهت دهی ت

[  8اولیه متفاوت ، انگیزه های ثانویه مشترک انتقام ، شهرت )افتخار و نیز تبلیغ ( و واکنش ]تروریستی انگیزه های  

یا بیان ناکامی ها علاوه بر این ممکن است در بردارنده اهداف دیگری ، نظیر مجازات ، جلب توجه به مشکلات    دارد . 

[ باشد  زور  اعمال  به عنوان  9به علاوه  ازاین که  بیشتر  تروریستی  به صورت مشابه تظاهرات غیرخشن ، حملات   .  ]

 هماهنگ هستند .  بخشی ازحملات اعمال تغییرات به عنوان به احتمال زیاد حملات منفرد باشند 

 
Coady 1  
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جنایات جنگی ، سرکوب دولت و ناپدید شدن شهروندان وکشتار دسته جمعی از تعریف تروریسم مستثنی    درکل ، 

ه های مخالف  و با تمرکز عام روی تروریسم گر[  10]گردیده اند. با این وجود بین تروریسم دولتی و گروه های مخالف  

حمایت شده توسط ه دولت ها از عنوان تروریست مستثنی شده باشند تروریسم  . حتی زمانیکصورت پذیرفته است

دولتها از نظر اینکه کدام دولتها از تروریسم دردرون دولت های  دیگری پشتیبانی می کنند شناسائی گردیده است . 

تروریسم مستثنی      "جنایت سازماندهی شده"در کل   ،از تعریف  باشد  وارعاب  بردارنده خشونت  زمانیکه در  ، حتی 

با این حال ممکن است مباحثاتی برای رده بندی حملات ارعاب در جهت محافظت از زور گیری پول و  گردیده است.  

اس  شده  پیشنهاد   . دارد  وجود  تروریست  عنوان  به  جنایتکاران  سردسته  به  مشخصی  منطقه  کنترل  که  دادن  ت 

و   میزان مرگ،صدمات  است.مشخصاً  بدتر  دولتی  غیر  تروریست  ازمهاجمان  اخلاقاً  کلی  تروریسم دولتی  خرابی های 

دربسیاری دفعات در تروریسم دولتی بیشتر از تروریستم غیر دولتی بوده است.تروریسم دولتی مکرراً به همراه فریب 

شد  منع  اعمال  وارتکاب  تروریسم  مزورانه  نه  عموم،محکومیت  دولتهائی،اما  بشرتوسط  حقوق  های  اعلامیه  توسط  ه 

اند] بوده  آن  امضاکنندگان  که  است  غیردولتی  .   11سازمانهای  اقدامات [  برای شرح  اوقات  برخی  دولتی  ترور  واژه 

  سازمانهای رسمی نظیر گشتاپو ، کا گِ بِ و اِشتازی برعلیه مخالفان و اقلیت ها مورد استفاده قرار گرفته است . یکی 

با  برای ضدیت  تروریسم  از  و سایر عوامل آن است که دولتها در کل  توسط دولت  تروریسم  بین  تفاوتهای اصلی  از 

تغییرات وضع موجود استفاده می کنند ، درحالی که عوامل غیردولتی از تروریسم برای تغییر وضع موجود استفاده  

ن دشمنان خود است ، اما نه هم پیمانان فاسد و  تعاریف دولتها از تروریسم در جهت شامل ساخت[ .  12می کنند]

در نظرگرفته می شود    " دفاع از خود مشروع" یا    " پاسخ مشروع"[ ، با اعمالی که بعداً به عنوان  13،14دوستانشان ]

و  [.  15] علل  بررسی  از  و  است  تبلیغ  درباره  منحصراً  تروریست  واژه  از  استفاده  که  است  شده  پیشنهاد  همچنین 

وض گردد پیامدهای  اجتناب   ، است  تروریستی  حملات  برای  دلیلی  که  سیاسی  های  تعاریف  .  [  16]عیت  بنابراین 

ایدئولوژیکی   و  انجام شده توسط دولت و حملات تروریسم دارای ماهیت سیاسی  به تمایز حملات توسط  با توجه   ،

تروریست(است. وافراد  )سازمانها  دیگران  توسط  شده  امکانجام  تمایز  نمونه،این  لندن  برای  بمباران  اینکه،  ان 

ناکازاکی را در رده تروریسم طبقه  وودرسدِن،بمباران های ایالات متحده در جنگ ویتنام و بمباران اتمی هیروشیما  
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بودند  و تخریب روحیه  با هدف گسترش رعب  قراردادن شهروندان  آنها شامل هدف  اگرچه   ، فراهم می کند  نشوند 

[ . با این حال  17و جنگ شهری برای نبرد منطقه ای نبوده است ]ارضی  تروریسم در ارتباط با خشونت غیر  [ .  15]

فغانستان صرف از نظر از اینکه کنترل منطقه ای  مشخص گردیده که این تناظر مطلق نیست . برای نمونه طالبان در ا

 [. 6را در دست دارد به عنوان سازمان تروریستی شناخته می شود ]

 

 رواج تروریسم  

و نرخ افزایش    204در سال  32685به  2000درسال3361از سوئی تعداد مرگ در اثرتروریسم قریب به ده برابر از

[است . از سوئی  6،18]2014تا    2013درصد افزایش از    80و  2013تا    2012درصدافزایش از    61ممکن است با  

هزینه های اقتصادی ناشی از  توسط جنایتکاران است. 437000%( از کل مرگ  5/7دیگر مقیاس مرگ هنوز بخشی )

در  9/2تروریسم)   متحده  ایالات  دلار  هنوز    2014میلیارد  بارو  3(  خشونت  جرائم  اقتصادی  های  هزینه  درصد 

تنها درپنج کشور    2013درصد آنها در  80و بالای2014مرگ های حملات تروریستی درد درص78جنایتکاران است.

رخ داده است . عموماً تروریسم  ارضی  عراق،نیجریه،افغانستان،پاکستان وسوریه، اساساً در زمینه کمشکش خشونت بار  

آید   می  نظر  است.به  اشکال خشونت  سایر  با  ارتباط  از    92در  زمانی  درصد  فاصله  در  تروریستی  -2014حملات 

و    1989 گردیده  اعمال  دولت  توسط  وسیع  سیاسی  آنها خشونت  در  که  است  داده  رخ  کشورهائی  دردصد   88در 

زمانی   فاصله  در  تروریستی  بار   1985-2014حملات  های خشونت  دارای کشمکش  که  است  بوده  کشورهائی  در 

ممکن است در ارتباط با سطوح نسبتاً بالا در آن    2014تا    2013م از  [ . رشد قابل توجه تروریس6بوده اند ]ارضی  

سال   تا  تر  وسیع  های  تعداد جنگ   . ]  2000سال  وجود  [19باشد  سیاسی  یا  ای  ترورمنطقه  درآنها  که  ممالکی   .

متحمل ] 6/0نداردتنها  اند  بوده  تروریستی  بین6درصدحملات  نسبت  ترور   [.  و  تروریسم  و  بار  خشونت  کشمکش 

و غیر دولتی حاکی از آن است که شاید بهتر باشد بیشتر از اینکه به صورت مجزا تروریسم دولتی و غیردولتی    دولتی

کرد. بندی  بارطبقه  خشونت  کشمکش  عنوان  به  را  تروریسم   ، نمود  تحلیل  هم  موازات  به  حملات   سوای را  شدت 

که رخدادهای تروریستی را تجربه می کنند تروریستی و مرگ و میر ها در تعداد کمی از کشورها ، تعداد کشورهائی  
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نفر کشته به همراه    500کشور بیشتر از  11رخ داده است و 2014در  کشور   93رو به رشد است ، در حملاتی که در  

اقل   تنها   . آن دارند  با  نیستند مرگ متناسب  مواجه  تروریسم  با  اکثریت کشورها در جهان که  بنابراین   ، اند  داشته 

سال گذشته به استثنای مرگ و    15درصد از مرگ تروریسم بالغ بر    5/0رخ داده در غرب ، با تنها  حملات تروریستی  

نها را نیز به شمار آوریم  آدرصد است اگر    6/2ا واروپا است ویسپتامبر که در ایالات متحده،کانادا، استرال  11میر های  

توسط افراط    2014مرگ ها بعد از سال  صد  رد  80در غرب توسط افراد انجام شده است وحملات تروریستی    ب. اغل

گرا بنیاد  نه  واحساسات ضددولتی  سیاسی  گرائی  افراط  و  ناسیونالیسم  راست،  است ئ گرای  گردیده  انجام  اسلامی  ی 

[6 .] 

 

 زمینه و علل تروریسم  

[ بنابر این بهتر  8است]سازگار وعاقلانه  خودکل  با وجود اینکه ممکن است به نظر بیگانگان برسدرفتار تروریست ها در

خواهد بود به عواملی که احتمال ارتکاب اعمال تروریستی را افزایش می دهد توجه گردد . تئوری های دلایل و علت 

 [ : 1،4،10ها برای تروریسم در ذیل آورده شده است ]

   ی ستیاعمال ترور نیمرتکب یاجتماع تیموقع ی ، تمرکز رو  یجامعه شناخت یرهاتفسی •

 گردند .  ی م ی ستیترور یجذب سازمان ها ی چرا افراد مشخص نکهیا یروانشناخت یرهایتفس •

 که درقدرت هستند .  یوافراد   یستیاعمال ترور نیمرتکب نیتضاد براساس سنجش ارتباط ب  ه ینظر یرهایتفس •

 گوناگون  یها ی دئولوژیا ایبر اساس اهداف و   یکیدئولوژیا یرهایتفس •

 از ارتباط  یبه عنوان شکل سم یرسانه ، با شناخت ترور ه ینظر یرهایتفس •

 کشور   کیدر داخل  ی اقتصاد ی فقر و نابرابر •

 و عدم ثبات   یاس یس  ایو  یاجتماع ی شکل اقتصاد ر ییتغ •

 فرهنگ  ا یو  ت یهو د یشد  یتضاد ها •
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[ اغلب باید روی اینکه آیا تروریسم بین المللی ازعللی ناشی می شود که برای دولت 20بحث درباره علل تروریسم ] 

عوامل داخلی شامل متغیرهای فردی ، اجتماعی ، فرهنگی و حکومتی است . عوامل خارجی  داخلی یا خارجی است .  

، تمایلات در اشاعه جه دولتهای خارجی  راه دور و  شامل سیاست های سایر  ارتباطات  توسعه   ، نظامی  امکانات  انی 

  . است  نفوذ  و  ثروت  نابرابر  اما توزیع   ، باشند  دخیل  خارجی  عوامل  هم  و  داخلی  عوامل  هم  عمل  در  است  ممکن 

بررسی اهمیت تطبیقی انواع مختلف عوامل می تواند مفید واقع گردد . همچنین تمایزات بیشتری بین نظریه هائی  

و    می دانند   مبنای علل تروریسم بر اساس نابرابری و ظلم ، شامل فقر و استعمار ، دسته بندی نژادی و ظلم که  است  

تصمیم غیراخلاقی برای دستمزد و عملیات خشونت بار خارج از قواعد پذیرفته شده جنگ  را  تئورهائی که تروریسم  

فرادی که قدرتی ندارند و تا حد زیادی با کمک  همچنین به نظر می رسد که فعالتهای تروریستی توسط امی دانند .  

برخی و نه اما به هیچ وجه تمام سازمانهای تروریستی از  .    ی و اقتصادی و تبلیغاتی دولتهای حامی انجام می شود  لما

این حمایت نمی   بدون  تروریستی  سازمانهای  برخی  ادامه حیات  و  کنند  دریافت می  دولتهای خارجی کمک  طرف 

تعدادی از دولتها با ظاهر سیاسی متغیر برای سازمانهای تروریستی پشتیبانی ارائه  ت خود ادامه دهند.  توانند به حیا

می نمایند . با این وجود ، طبقه بندی دولتهای مشخصی رابه عنوان تروریست مشروع نمی سازد و حتی کمتر از آن  

. عوامل اصلی را که نشان داده شد به صورت  استفاده از این عنوان به جنگ علیه این دولتها مشروعیت نمی بخشد  

 [ : 6قابل توجهی با تروریسم ارتباط متقابل دارند می توان در سه دسته از عوامل زیر دسته بندی کرد ]

ها  ن بی  خصومت   • نژاد  ی گروه  مذهب  ی مختلف  زبان  ی ،  همبستگ   یو  فقدان  شامل  گروه   ی،  خصومت   یداخل   ،

   یمذهب  یو تنش ها یجمع  ای ی گروه ی، خشونت ها ی، فرقه ا  ی مذهب ی، تنش ها ی ، مظالم گروه یاجتماع

، شامل کشتارها  تیحما  ی خشونت ها  • ترور س   یشده توسط دولت   ، ، فقدان    یاس ینامشروع  ، مرگ دراثر مبارزه 

 و کشمکش مداوم    ین یع یکپارچگ یحقوق 

 و جرائم خشونت بار .   افتهیسازمان  یتوسط گروه ها د یتهد   ای ،فشاریزانیپارت راعمالیخشونت،نظ راشکالیسا •

فقر به کرار توسط تصمیم گیرندگان در ارتباط با تروریسم بوده است ، اما دلیل آن قطعی نیست . با این وجود ، نشان  

داده   افزایش  را  محلی  تروریستی  رخدادهای  تعداد  و  احتمال  اقلیت  های  گروه  نژادی  تبعیض  که  است  شده  داده 
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[ . تروریسم )غیردولتی(  17یافت شده است ]ارضی  نسبتی همگرا بین توسعه اقتصادی و کشمکش های    [ .21است]

به نظر می رسد که این درارتباط با   1997تا    1975بیشترین رواج را در دموکراسی ها دارد ، حداقل درفاصله زمانی  

[، تفسیر دیگری که ممکن است ارائه شود  22]رقابت های داخل گروه ها  تشدید شده به توسط رقابت سیاسی است  

آن است که تظاهر مشخص آزادی برای تاثیر داشتن تروریسم ضروری است . در بسیاری از دولتهای سرکوبگر ظهور  

قابل  ی  فعالیت تروریسم توسط گروههای غیر دولتی ممکن است در مقایسه با میزان ترس وابسته به تروریسم دولت

وجود همانگونه که در بالا اشاره شد ، ارتباط بین تروریسم دولتی و غیر دولتی یافت شده است و    با یانتوجه نباشد .  

این   بر  دموکراتیکی  افزون  کشورهای  مشخصاً  که  کشور  پنج  در  اکنون  تروریستی  وقایع  اکثریت  که  حقیقت  این 

. برخی مدارک آماری که هنوز  نیستند حاکی از ان است که بین تروریسم و دموکراسی دیگر ارتباطی وجود ندارد  

[ ]تروریسم[ باشد و ممکن 15قوی نیستند که تحقیر) ممکن است درارتباط با نقش جنسیت( وجود دارد که عامل ] 

تروریسم   زنان در  افزایش مشارکت  برای  اگرچه برخی مدارک   . باشد  تحقیر  اقتصادی و  تبعیض  بین  ارتباطی  است 

[ دارد  تحق 24وجود  رسد  می  نظر  به   ، تفسیر  [  و  مردانگی  روی  بویژه   ، جنسیت  نقش  تفسیر  روی  محدودی  یق 

،  اقتصادی  مشخص و پیش بینی مردانگی در یک زمینه معلوم و اثرات متقابل این مردانگی تفسیر شده با تبعیض  

 تحقیر و سایر عوامل منجر به تروریسم و یا مشارکت در مشارکت افراد خاص در آن ، انجام شده است .  

نیاز  سایر عوا آنها مورد  برای دخالت  اما شواهد بیشتری   ، باشند  تروریسم دخیل  مل ضمینه ای که ممکن است در 

 است به قرار زیر است : 

 )درک( موضوع   ت یاز اهم ید یروشها و ناام ریو کند به سا یپاسخ  ناکاف ای ت موفقی فقدان •

 رندگان ی گ م یبه تصم یودسترس   یر یگ م یتصم یاحاطه به ساختارها ،یاجتماع کیوتفک  ض یتبع ، یساز هیحاش  •

،    یابزارساز   ایمشخص که هر نوع سوء استفاده    ی ساختن گروه ها  یطانیش   یحت   ایکردن    یانسان  ر یازاله حقوق ، غ  •

 .یاجتماع یگروه ها   ریو حقوق سا  ازهایوحقوق آنها به ن ازهایتابع ساختن ن

باشد که کاهش قدرت ونفوذآنها   زی که به صورت فعال با در تضاد با اصلاحات صلح آم  یو خارج  ی منافع مقرره داخل  •

 دهد .   لی را تشک ی ستیترور یسازمانها  ی دهد که ممکن است منابع و مشارکت برا  یرا کاهش م 
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با سطح بالای رخدادهای تروریستی هم توسط افراد مستقل و یا گروه های مستقل    با این وجود ، حتی درکشورهائی

 دهد .  رخ می 

آغازین    این رویداد  به  را  نیاز  عملی  آغاز  تا  تروریستی  اقدامات  سازد  برای  می  اقدامات   ظاهر  چنین  به  واکنش   .

تروریستی بستگی به تعدادی از عوامل دارد ، از جمله رژیم سیاسی و منافع مقرره . این واکنش بازخودی خواهد بود  

نمایش    1و می تواند اقدام به صورت رویداد آغازین یاتعدیل اثر سایر رویدادهای آغازین باشد . این مورد در شکل  

 داده شده است  

 

دارای تشابهاتی با عواملی دارد که منجر به خشونت می شوند ، به گونه ای  ی رسد عوامل آورده شده در بالا  به نظر م

بنابر این این مدل را می توان برای دادن مدل سه  .  [25]است    تشریح شده سه مدل تداخل اجزا  که توسط مولف  

 شده است :   از علل اقدامات تروریستی نشان داده  2جزئی عمومی ساخت که در شکل 
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 علل باشد .   ریسا ای،   یک یدئولوژی، ا یاس یگردد که ممکن است س   یم  یشامل مشکلات و علل  نای:  موضوع •

شده    تیمختلف ، خشونت حما  ی گروه ها  ن یکه مشخص شده با تعارض خشونت بار، خصومت ب  یا   نهی: زم  نه یزم  •

 اشکال خشونت است. ریو سا یک یزیف  یکپارچگ ی تیاز طرف دولت و خشونت حقوق حقوق

مقدمه وضع قانون سرکوب   ای  غامیپ  ک ی  ریها( ، نظ   تی)موقع  تیموقع  ای( آغاز کننده  دادهای)رو  دادیآغاز کننده : رو  •

علت   شرفت یپ  ایمشکلات    کی مثبت منجر به تفک  ر ییدهد تغ  یکند و امکان م  ی را بدتر م  ت یکه وضع  شتر،یکننده ب 

 شود .  نده یمحتمل فزا ریغ

ارتکاب اقدامات تروریستی می شود .دو عامل اول وضعیت بی ثبات مفید است  که منجربه  این مدل درنمایش عواملی

رسیدن  "یا    " رقه  ج"را نمایش می دهند که دارای حالت بالقوه منجر شدن به ارتکاب اقدامات ترویستی وعامل سوم

است . همچنین مدل ارتباط بین اقدامات تروریستی و سایر اشکال خشونت از جمله جنگ را به    "کارد به استخوان

 هم ارتباط می دهد .  
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 مسئولیت فردی و جمعی  

این حال  با   . نمایند  می  تعریف  مربوطه  موضوع  در  درگیری  فقدان  اساس  بر  را  بی گناهی  تروریسم عموماً  تعاریف 

موضوعاتی وجود دارد که مسئولیت فردی و اجتماعی است .در برخی موارد تروریست ها ممکن است گروه هائی را  

بی عدالتی ها به شمار آورند هرچند تنبیه  درون یک دولت و حتی به صورت جمعی،در بین تمام شهروندان مسئول  

با این حال ، دفاع در برابر دولت ظالم ممکن است نیاز به حملاتی وی برخی  عموماً عامل محرک تروریسم نیست .   

[. نیز می توان تمایز بین مسئولیت 16اعضای ان داشته باشد ؛ ولو اینکه آنها مسئولیتی در ظلم دولت نداشته باشند ]

توز افرادجمعی  درمسئولیت  توزیعی  گردید.مسئولیت  قائل  غیرتوزیعی  یا  تصمیمات    یعی  پیامدهای  می  برای  نتیجه 

در حالیکه مسئولیت غیر توزیعی این چنین نیست . برای نمونه اعضای دولت یا شورای یک شهر مسئولیت  ،  دهد  

حالیکه شهروندان کشور یا شهر دارای  توزیعی در پیامدهای تصمیمی که اتخاذ می کند را به اشتراک می گذارند ، در

برخی اوقات ادعا می شود که شهروندان مسئول کارهائی هستند که انجام نداده اند ،    مسئولیت غیر توزیعی هستند .  

نظیر آنکه آیا شهروندان از  برای نمونه  قصور در مخالفت با بی عدالتی ها یا سعی در اصلاح آن . همچنین موضوعاتی  

 [ .  26ی مشخصی نفع می برد با نه ، مطرح است] بی عدالتی ها

موضوع مسئولیت فردی از طریق انجام ندان عملی در برابر بی عدالتی یا حداقل اعتراض کردن برعلیه آن مشخصاض  

جالب است . باید پیشنهاد کنم تمام ما در مسئولیت جمعی در ارتباط با آنچه در محل و در تمام دنیا رخ می دهد 

باشیم در ِ  مشترک  سعی  و  نموده  مخالفت  عدالتی  بی  برابر  در  تا  دهد  می  فردی  مسئولیت  ما  به  امر  این  اعمال  و 

  . باشیم  از  تغییرات مثبت داشته  از عوامل ،  به تعدادی  برای برآوردن این مسئولیت در عمل بستگی  بهترین روش 

عد  بی  به  اگر حداقل   ، این وجود  با   . دارد  و درجه خطر  دولتهای  جمله شرایط خودمان  توسط  روا شده  التی های 

ویژه   نخواهدآمد که حداقل مسئولیت  نامعقول  به نظر   ، اعتراض کنیم   ، ما  منافع  ، و در جهت  ما  نام  به   ، خودمان 

درارتباط با آنها داشته باشیم. این امرمنجر به سئوالاتی از قبیل اینکه آیا مسئولیت جمعی نظیر گناه جمعی است ؟ یا 

نظر عقلی  از  بی عدالتی ، صرفاً  تنبیه مردمی که    آیا  از  برای جلوگیری  انجام کاری  نتیجه عدم  عهده دار  به عنوان 

 .قابلیت مشروع سازی دارد؟ ، اند مسئولیت جمعی شناخته شده 
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 تحلیل اخلاقی   

اخلاق  در این بخش و بخش های بعدی ، برخی از روش های مختلف ، عمدتاً بر اساس برخی نظریه های مختلف علم  

برای کاوش در زمینه هائی که ممکن است به تروریسم مشروعیت داده شود  و موقعیت هائی که منجر به آن خواهد 

 د .  وشد ، به کار گرفته می ش 

مورد توجه قرار  در این بخش و با بحث جدی تر در فصل بعدی ،  در جای مناسب ، موضوعات مرتبط با ضد تروریسم  

 قی مورد توجه که موردبحث قرار خواهد گرفت به قرار ذیل است :. سئوالات اخلاخواهد گرفت 

مجاز هستند؟ و   یآنها از نظر اخلاق  ایآ نکهی، از جمله که ا یست یدر ارتباط با ارتکاب اقدامات ترور  اخلاقی موضوعات •

 ؟یهائ ت یاگر هستند در چه موقع

امر مشروع است که حقوق    نی ا  ایآ  نکه ی، از جمله ا  یستیضد ترور  ی ها  تیدر فعال  رندهی در برگ  ی موضوعات اخلاق  •

 حقوق .  نیها و کدام تیاست در کدام موقع ن یمتوقف نمود و اگر چن سمیترور   هی بشر را در مبارزه عل

از آنها به    ی اریبس  دات،کهیرتهد ی و سا  سمیمرتبط با منابع و توجه جلب شده به جنگ با ترور  یا  نه یموضوعات زم  •

شده که به عنوان    شنهادیگردد . پ  ی وصدمات م  ر یاز مرگ وم  ی ا  ارگسترده یدرتعداد بس  جه ی صورت بالقوه وعملاً نت

ترور ناز  یقربان  یتوسط گروه ها  یستیمثال حملات  ارز  یشده توسط  هستند   یمنف  یها  یابیها به شدت در خور 

 .   شتردارد یبه کاوش ب  ازیامر ن  نیوجود ا  نی[ . با ا13]

اخلاقی  نشر  از  که  شود  می  ایجاد  تروریستی  اقدامات  انواع  از  سئوالاتی   ، گردد  واقع  قبول  مورد  اولیه  فرض    اگر 

نازی های   کودکان  علیه  ها حملاتی  این گروه  که  است  ، مشروع  باشد  اگر در عمل شدنی  نمونه  مجازهستند.برای 

وع به خودی خود بسیار گسترده تر از تروریسم است و در ارتباط با این است برجسته انجام دهند؟ با این وجود ، موض

 که آیا حتی استفاده از خشونت مشروع است ؟ واگر چنین است در کدام موقعیت ها ؟  

بنابراین    . باشند  ارتباط منطقی و سازگار  باید ترجیحاً دارای  اقدامات موقعیت های ذهنی  برای مثال طبقه بندی   ،

عنوان تروریست به جای جنگ نباید قضاوت اخلاقی درباره آنها را تحت تاثیر قرار دهد . مباحثات درباره    به  مشخصی

  موقعیت هائی که استفاده از خشونت ممکن است مشروع شناخته شود بخشی از توافق وسیع تر برسررابطه بین هدف 
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. نظر براین بوده که استفاده ازخشونت سیاسی را نمیتوان مشروع دانست وسیله یا پیامدگرا واخلاق وظیفه گرا است  و

 [ .  28مگر اینکه تمام کانال های غیر خشونت آمیز اعتراض مسدود شده باشد]

ست ، این فرض  مطلوب ااگر دره رحال امکان داشته باشد ، در حالیکه به وضوح استفاده از ابزارهای غیر خشونت آمیز 

از آنجائی که همیشه شفاف نیست کدام کانال های اعتراض غیر خشونت بار موجود است ، نیاز دارای مشکل است ،  

بار   غیر خشونت  اعتراض  در  دخالت  این  بر  .افزون  باشد  مبرم  دولت  ظلم  و  علت خشونت  به  است  ممکن  تغییر  به 

ب شود . با این وجود ،  ممکن است شرکت کنندگان را در معرض خطر قرار داده و ممکن است منجر به انتقام وسرکو

یا حتی آن   باشد  موفق  اهدافش  به  نیل  ندارد که خشونت سیاسی  در  ، هیچ تضمینی وجود  در سوی دیگر فرض 

بار   مقاومت غیر خشونت  بر این  افزون   . باشد  نداشته  بار  ابزارهای غیر خشونت  به  بیشتری نسبت  احتمال موفقیت 

دم دران سهیم باشند و آنها را توانمند سازد . همچنین برخی اوقات دارای حالت بالقوه است که سهم بیشتری از مر 

رابطه ای بین اهداف نائل شده و ابزارهای مورد استفاده وجود دارد . بنابر این استفاده از ابزارهای صلح آمیز دارای  

ایجا تغییر  که  صورتی  در   ، است  پایدارتر  اینکه  و  است  تری  عمیق  سطح  در  تغییر  اعمال  توسط پتانسیل  شده  د 

خشونت ممکن است به انقلاب صلح آمیزثانوی دارد تا خشونتی را ریشه دوانده از میان بردارد . چندین مولف مختلف  

شرایطی را پیشنهاد نموده اند که تحت آن استفاده از خشونت سیاسی یا تروریسم ممکن است مشروع شناخته شود .  

بی گناه از نظر اخلاقی )داشتن بی گناهی اخلاقی تعریف شده است(    [ استفاده از تروریسم توسط فرد2اینها شامل ]

بی عدالتی مهم ، با استفاده از فعالیتهای تروریستی  برای دفاع از خود یا سایر افراد بی گناه از نظر اخلاقی در مقابل  

شرایط صورت پذیرد.    که به تناسب جهت یافته و تنها بر علیه افرادگناهکار ارتکاب کننده اقدامات بی عدالتی مهم

  است مثلاً مشروع سازی ذهنی استفاده از تروریسم توسط دیگران در موقعیت های مشابه ،  دیگر شامل بازتولیدپذیری

برنامه ریزی برای استفاده از تروریسم برای توقف بی عدالتی ، و اگر این عملی باشد ، تلاشهای قبلی برای استفاده از  

باراست خشونت  غیر  ]ابزارهای  سیاسی  خشونت  از  استفاده  شناختن  مشروع  شامل  دیگر  پیشنهادات  برای  12.   ]

یا اصلاح آزادی مشروع توسط   یا دیگران ومنع  برای فرد  با مقیاس وسیع  یا تهدیدآن ان  ناگهانی  از صدمه  استفاده 

گردیده است که استفاده از خشونت سیاسی احتمالاض برای حصول شرایط   پیشنهادفردیادیگران است.با این وجود ،
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وجود   کاری  چنین  انجام  برای  دیگری  وسیله  اگرهیچ  است،حتی  نشده  دانسته  مشروع  قبول  قابل  زندگی  حداقلی 

نداشته باشد و همچنین اینکه اگر برای بهبود زندگی بهتر برای فرد،گروه مشخص یاکل مردم باشد، مشروع ساخته  

  . ناروِسون] نمی شود  مباحثه مطرح شده توسط  با  برای مشارکت 12من  اساسی  نیستم که حق  موافق  و دیگران   ]

ندارد.    ( تقربیاً) اجتماعی وجود  تولید شده  و کالاهای  منابع طبیعی جهان  به  برابر در  این  قبول  نتیجه منطقی عدم 

سهم های کاهش یافته قابل توجه و احتمالاً سهم کم    عنوان حق اساسی قبول توزیع نابرابر است ، با فراد و گروهائی

از این منابع و کالاها ست . درحالی که تفاوت در دیدگاه بیشتر برمبنای تفاوت در فلسفه سیاسی و ایدئولوژی است ،  

به  اشاره به آن دسترسی  [ ،  27تقسیم نابرابر منابع جهان و کالاها در تضاد با بسیاری از تئوری های اخلاقی است ]

در سهم دریافت شده  سهم برابر از دیدگاه اخلاقی حق اساسی است . از دیدگاه بایسته شناسی ایجاد تفاوتهای مهم  

توسط افراد یا گروه های مختلف در اصل اخلاقی نیست و احتمالاً بر مبنای مقاصد خوب است . در خصوص فایده  

و هزینه های آن بالا است . از نظر فایده گرائی منفی احتمال  گرائی مثبت مزایای توزیع نابرابر احتمالاً کم خواهدبود  

مقدار این وجود خواهد داشت که صدمات در حال و آینده بیشتر باشد به این علت که مردم زیادی برای نیازهایشان  

ننده  دریافت ککه    فضائل اخلاقی توزیع نابرابر برای ساختن شخصیت خوب آنهائیناکافی دریافت خواهند کرد.ازنظر  

وجود دارد ،    طبق اخلاق هنجاری در توزیع نابرابر بی عدالتی ذاتی.  یا بیشتر از سهم برابرهستند ، بعید است  کمتر

به   منجر  مکرراً  نابرابر  توزیع  نظرکه  این  از  مضراست.  باشد  مفید  بیشترآنکه  و  گردد  ترویج  خودمختاری  است  بعید 

بعید است نتیجه به ترویج ارتباطات شود و بنابر این ضد اخلاق مراقبت است . تفاوتها در   ،احساسات خشم می شود  

برابر از منابع جهان هر تحلیل از مشروع سازی اخلاقی برای استفاده از    منافع در ارتباط با استحقاق اساسی به سهم

، با فرض نبودن ابزار دیگری برای انجام این را    ترروریسم برای دسترسی به نیازهای اولیه یا سهم عادلانه منابع جهان

( مساوی از منابع جهان است با این حال قبول آن که هر فرد سزاوار سهم )تقریباً.  تاثیر قرار خواهد داد  ، تحت    کار

تئورهای   از طریق به کارگیری  باید  امر  این  و  از نظر اخلاقی مجاز است  تروریسم  از  بر آن ندارد که استفاده  دلالت 

 ر مورد کاوش قرار گیرد .  تاخلاقی بیش
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 روش های پیامدگرا 

اخلاق   بویژه  و  گرا  فایده  توسط  مکرراً  تروریسم  اخلاقی  و تحلیل  گیرد  می  قرار  استفاده  مئرد  در    پیامدگرا  پیچیده 

تواند  می  تروریسم  آنها  در  دارد که  هائی وجود  موقعیت  آیا  اینکه  مورد  است.در  احتمالی  و صدمات  منافع  سنجش 

 [ مثلاً  پیامدگرایان،  فرضیات   . دارد  وجود  نظراتی  هر طرف  در   ، نه  یا  گردد  نتایج 2،29مشروع  اینکه  برمبنای   ،  ]

باعث کاهش یا افزایش نیکی در جامعه می شود ،در له و علیه تروریسم ارائه شده است . استدلال شده است   تروریسم 

، مجبورکننده است ، نقض    ، همان که از ترور استفاده می کند که تروریسم همیشه از نظر عقلانی غیر مشروع است  

این فرض است که صدمه زدن به دیگران یا    [. این درضدیت با30کننده حقوق است و به بیگناهان صدمه می زند]

تهدید آنها به صدمه و ایجاد احساس ترور برای نا مشروع ساختن آن از نظر عقلانی ناکافی است ، به گونه ای که  

علیه   بار  خشونت  غیر  مستقیم  اقدام  و  مدنی  نافرمانی  نمونه  برای  و  است  صدمه  از  از  درجه  شامل  خطاران  تنبیه 

از نظر عقلانی مشروع شناخته  ب آمریکا طرفداران تفکیک نژادی بسیار هراسان نموده بود اما  تفکیک نژادی درجنو

با این حال بی شباهت به نافرمانی مدنی و عمل  [.  2شده بدین علت که تفکیک نژادی دارای ماهیت زشتی است ]

مه جدی حتی مرگ گردد.  مستقیم غیرخشونت بار، ممکن است تروریسم نه تنها به احساس هراس بلکه منجر به صد 

یا   تروریسم صدمه  و  دارد،جنگ  وجود  تروریسم  و  به جنگ  ها  نگرش  بین  توجهی  قابل  مکرری  تناقضات  همچنین 

نمونه ها شامل جنگ انجام شده درعراق ،  وحداقل درپی آن صدمه بیشتر به اموال است .  تهدید به صدمه دیگران  

و    151000. جنگ عراق نتیجه    های کشتارهای جمعی  استلاح  س تحت تعدادی بهانه شامل تغییررژیم و حذف  

پناهنده یا در داخل ،    مرگ خشونت بار در سه سال اول درگیری و آوارگی بیش از سه میلیون به صورت  655000

با این وجود هیچ مدارکی از    .[  31]  است%  28، بدتر شدن وضعیت بهداشت و بیکاری بیش از  قطع خدمات پایه  

سلاح های کشتار و تخریب یافت نشد ، ایالات متحده امریکا که تهاجم را رهبری کرد هنوز دارای میزان زیادی از  

[ و جعل خبرگیری قبل از جنگ قویاً در ایالات متحده و به صورت بین المللی  32سلاح های هسته ای جهان است ]

انتقاد قرار گرفته است ] افزایش حملات   [. 33مورد  و  ناآرامی  بر این جنگ عراق نقش اصلی در حالت فعلی  افزون 

تروریستی در عراق و سوریه داشته است . طبق اخلاق پیامدگرا اگر حملات تروریستی منجر به وضعیت های بهتری  
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. قابل مشروعیت بخشی هستند   ، به گزینه های دیگرگردند  این دونظ  نسبت  با  تاریخی  رکه خشونت تفسیر مدرک 

به   آنکه  اقدامات علیه پیشرفت سیاسی عمل می کند و  و  دارد  به همراه  بار  نتیجه سرکوب خشونت  تروریست کلاً 

است] سخت  کند،  می  کمک  مداوم  های  .  35پیشرفت  مجموعه  [  یا  تروریستی  اقدامات  اثر  بینی  پیش  بطورکل 

بسیار وق بشر ممانعت کرده یا به آن کمک می کنند ،  و اینکه آیا آنها در نیل به اهداف و در خاتمه نقض حقاقدامات  

[. با این وجود بین اقدامات بانتیجه  9. معمول است که اقدامات با نتایج نامشخص برعهده گرفته شود ]سخت است  

وقایع  باشد ، و سایر  مرگ و صدمات  نتیجه آنرا چنین تعیین نمود که دارای احتمال ضعیف  که  ئی  تا آنجای  نامشخص

اگرچه    .، تفاوت وجود دارد  احتمالاً مرگ و صدمه باشد  نیز  ترس و  و تروریستی به حداقل به قصد ایجاد    بارخشونت  

وضعیت موجود با خشونت شدی مخص گردیده است که احتمال بالائی برای ادامه دارد مگر اینکه اقدام برای خاتمه  

[. با این حال تضمینی وجود ندارد که  2رخ می نماید ]با ظلم گروه های اقلیت موضوع ویژه ای  [.  9آن اتخاذ گردد ]

. اخلاق   انجام شود  آمیز بیشتری  ابزارهای صلح  با  امر  آنکه این  یا  تروریسم ظلم و بی عدالتی را خاتمه خواهد داد 

از همچنین نی   درگیر با ملاحظه کل توازن منافع و صدمات ، از جمله ارزش نسبی داده شده به آنهاست .  پیامدگرایانه

به بودن روشی برای به حساب آوردن ابهامات است . همانند مورد تعاریف تروریسم ، تناقض در ارزیابی فایده گرائی  

توسط دولتهای دوست مورد قبول بوده و  صدمه به افراد غیر نظامی  باید توجه گردد  اقدامات تروریستی وجود دارد که  

     [ .  5قبول است] صدمات وارد شده توسط دولتهای غیر دوست غیر قابل

 

 ع رو نظریه جنگ مش

و روشهائی که  است  [ دو مقوله دارد ، که به ترتیب مشروعیت بخشیدن اعزام به جنگ  13،37نظریه جنگ مشروع ]

با این وجود ، باید توجه نمود که هرچند نظریه جنگ مشروع قصد دارد وقوع  ردبه سبب آنها جنگ آغاز می گ  . د 

[ ارائه نماید ، فرآیند نظارت برجنگ و  38جنگ را محدود سازد و دلائلی برای منع خشونت،جنگ، ترور و ضد ترور ]

رنج اجرای نظریه  مشخصه های بغجنگ و قابل قبول کردن آن دخیل است.شناختن    ارائه مقررات آن نیز در قانونی

[. از آن موقع که  37]واعلام علنی جنگ است  قدرت تصمیم گیری صحیح  جنگ مشروع به تروریسم شامل نیازبه  
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تصمیم   قدرت  توسط  است  بعید  تروریستی  اقدامات  گردیده،فرماندهی  مستثنی  تعاریف  بسیاری  از  دولتی  تروریسم 

توس  اقلب  تروریستی  باشد.اقدامات  شده  انجام  صحیح  ملیتی  گیری  مختاری  خود  که  شود  می  انجام  گروههائی  ط 

با این وجود ، عدم شناسائی آنان توسط سایر دولتهای ملی و تقسیم بندی بعدی به عنوان مجرم به جای    . ندارند 

  . بر اساس نفع شخصی است  آیا و درچه  نیروهای دشمن اغلب  آنچه گفته شد این موضوع را نمایان می سازد که 

[. 39تهای ملی باید نمایندگان معتبرتر مردم را بیشتر از دولت نامحبوب و ناسزاوار شناسائی کنند ]موقعیت هائی دول

همچنین ممکن است شناسائی و دسترسی به فرآیند تصمیم گیری ممکن است منجر به صرف نظر برخی سازمان  

 دارد:  هدایت جنگ مشروع وجود [ برای4دو اصل اساسی ]های تروریستی از تروریسم گردد . 

به    ی توان قانون  ی را که م  یتوان مورد استفاده قرار داد و اهداف  یرا که م  یهائ  ه یانواع سلاح و رو  ض،کهتبعی  اصل  •

 گردند .   ی م ی مشخصاً مستثن اس یدر مق ی و خسارات ماد ر یردرگیغ گانگانیسازد . ب  ی حساب آورد ، محدود م

  یخسارت حاصل شده و منافع اعمال اهداف جنگ را محدود م  یها نه یاصل تناسب ، که درجه پاسخ را از لحاظ هز •

 سازد .  

دوبرابر را می توان برای مجاز ساختن ایراد صدمه به غیر نظامیان دربرخی موقعیت ها دریک جنگ مشروع  اصل اثر  

پذیرفته نشده و بویژه از طریق نادیده گرفتن اصل تناسب در معرض  اگرچه این مسئله به جهانی  می توان اعمال نمود.

[ قراردارد  استفاده  بیستم]40سوء  قرن  آغاز  در  تلفات  با  ارتباط  در  و کشمکش  که جنگ  برآورد شده   .  ]41  ]90 

تا   را  و    75درصد سربازان  به سبب هدف گیری شهروندان  را  اند  بوده  آنها کودک  از  بسیاری  درصد شهروندان که 

.واژه خسارت جنبی خود گیج کننده است حاکی از مراقبت قربانیان بالقوه صرفاً به  تغییر داده است  جنبی ،  ارت  سخ

باید به عنوان هدفی درون خودشان   افراد  با  الزام فلسفه کانت که  صورت روش رسیدن به هدف مطلوب ، برخلاف 

وندان هستند حاکی از ان است که ، سوای سایر این حقیقت که تلفات سخت اکثریت درجنگ شهر[ .  43رفتار شود ]

عوامل جنگ نوین دیگر نمی تواند مشروع شناخته شود . نظریه جنگ مشروع حداقل بسته به ترسیم حدو و مرزها 

 دارد از جمله حد و مرز بین : 

  ستی ن  یکه کشتن آنها قانون یکشته شوند و آنهائ ی توانند به صورت قانون ی که م  ی( افراد 1)
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 است   ی کشتار قانون نیکه ا ی هائ تی( در چه موقع2)

 شود .  ی نیب شی ( به عنوان مخالف در نظر گرفته شده تا صرفاً کشتار پ3)

ید ، نیروی نظامی معرفی می کند جانی و تروریست معرفی نماجای اینکه  این امرموضوع اینکه چه کسی فردی را به  

چنین به نظر می  این حق رامی دهدکه مجوزکشتار صادر نمایند .  وچه حقی به رهبران سیاسی وسازمان های نظامی  

، جنگی  ارتش ها که جنگ  اغلب  ادعاهای  . مشابه  نیستند  واجد حق  به خودی خود  رسدکه مسئولین دولت ملی 

مشروع است ، تروریستها نیز می توانند ادعا نمایند که خشونت آنها مشروع است . دسته بندی های بی گناه ، سرباز ،  

آن    از  تروریستی  اقدامات  دهنده  انجام  سازمان های  که  است  متقابل  پذیرفته شده  برمبنای ساختار  اعلان جنگ  و 

اند] ایراد صدمه  [.  7مستثنی گردیده  و  از س.ی دیگر فرض دشه که اصل مصونیت غیرنظامیان کشتار غیرنظامیان 

شدید به غیرنظامیان را منع کرده است ، به جز مواردی که احتمالاً نیروهای ضعیفی علیه فشار ظلم در حال جنگ  

سرباز کودک    300000اینکه   [. بویژه9[ . با این حال این تمایز با علامت سئوال روبروشده است ]44هستند ، مثلاً ]

شرکت دارند .  1997-8کشور در    27سال در کشمکش های نظامی در    15در سرتاسر جهان هستند و سربازان زیر  

سال را سربازگیری می کنند. اکثریت کودکان    18کودکان زیر  کشور از جمله ایالات متحده و بریتانیا    20در حدود  

کشورها کودکان هفت ساله را به خدمت سربازی گرفته یا اجبارمی کنند و    سرباز نوجوان هستند،با این وجود برخی 

[ گمارند  نظامی می  از  45به خدمات  ثروتمندتر  در کشورهای  از جمله   ، جوان  افراد  و  کودکان  این  از  بسیاری   .  ]

با گزینه های محدود هستند ] فقیر  ،  15خانواده های  به علاوه   . اند  اجبار جلب شده  به  . سایرین  ا[  نتخاب دامنه 

بین پیوستن به ارتش یا جستجو برای مخاطره انداختن دیگران حتی توسط سربازان بزرگسال انجام می گردد  واقعی  

هرچند باید توجه  [ .  15و تنها منحصر به علت کادر وظیفه بودن و یا داشتن گزینه های محدود به علت فقر است ]

ید ترویسم توسط این خشونت ها برانگیخته شده و نیت برچیدن  گردد حتی در زمینه خشونت های حقوق بشر ، نبا

. باشد  ها  خشونت  ساخت    این  آوری  فن  در  ها  پیشرفت  علاوه  توسعه  لاح  س به  به  منجر   ، عوامل  سایر  درمیان   ،

درصد تلفات شهروندان    75[ تا  41]نظامیان  درصدی تلفات  90تغییرازبا  کشمکش ها شده و برچیدن حقیقی تمایز  

افزون براین احتمال دارد سلاح های هسته ای وکشتارجمعی به صورت  [.  42سیاری ازآنان کودک بوده اند ]شده که ب
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ماوناکازاکی دربردارنده هدف گیری شهروندان  یاستفاده ازاسلحه اتمی درهیروش   و   بدون تمیز مورد استفاده قرارگیرد 

   کلاً با جنگ مشروع غیرقابل تطابق است . سلاحهای هسته ای بدین معنی است که  [.ماهیت تمیزناپذیر  15بود ]

موضوعاتی وجود دارد که هم تمایز اخلاقی بین نظامیان وغیرنظامیان است ، بویژه وقتی نظامیان شامل    بنابربراین،

کودکان و افراد نوجوان هستند که به اجبار مشمول شده یا به علت فقر به نظام پیوسته اند و هم امکان اعمال این 

هرچند این ضرورتاً به این [.  42وارد می شود ]  تمایزدرعمل از زمانی است که اکثریت تلفات شدید به غیر نظامیان

گردد] باید حذف  غیرنظامیان  و  نظامیان  بین  تمایز  نیست که  غیر  9معنا  و  نظامیان  بین  تمایز  [. در یک سو حفظ 

نظامیان می تواند به صورت قابل توجهی از گسترش جنگ جلوگیری نمیاد و تلفات و خسارات ان را کاهش دهد.با 

ای حال،برای  که  این  باشد  معیارهائی  اتخاذ  همراه  به  باید  که  بود  خواهد  جنگ  درروش  تغییری  آغاز  به  کار،نیاز  ن 

درسوی دیگراین تمایز گروهی ازافراد را به نام نظامیان  اطمینان حاصل گردد شهروندان درجنگ کشته نخواهند شد.

نها در در برخی موقعیت ها آکه می توان  ایجاد می کند که ظاهراً حق آنها برای زندگی کاهش یافته است، نظر به این

 به صورت قانونی به قتل رساند.همزمان درصورت حصول شرایطی مشخص آنها مجوز کشتن خواهند داشت . 

 

 اخلاق حقوقی و اقدامات حایل  

، غلط درنظر   برمبنای توجه به حقوق اخلاقی اساسی است،هرعملی که این حقوق را نقض می کند  اخلاق حقوقی 

ی شود.هم تروریسم وهم ضد تروریسم مباحثی پیش می آورند که آیا کشتار، صدمه زدن و شکنجه یک نفر  گرفته م

موضوعات مرتبط با ضد یا تعداد کمی از افراد به منظور نجات تعداد بیشتری از مردم از نظر اخلاقی مشروع است؟   

تروریسم باید دربخش بعدی مورد بحث قرار گیرد . در مورد تروریسم ، وضعیت موجود با نقض جدی مکرر حقوق  

بشر ، خصوممت بین گروه های مختلف ، خشونت پشتیبانی شده توسط دولت و سایر اشکال خشونت دسته بندی  

تحلیل تروریسم منجر به ارزیابی اهمیت نسبی حقوق مختلف و    می  گردند . بنابراین به کارگیری اخلاق حقوقی برای 

[ است  نامشروع  و حقوق چه کسانی  کدام حقوق  نقض  که  است  این  درباره  که  [.  9تصمیمات  است  هرجا مشخص 

میز برای اطمینان از احترام به حقوق بشر استفاده گردد . با این حال ،  آامکان داشته باشد باید از روش های مسالمت  
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،  موق باشد  کم  آنها  موفقیت  احتمال  و  نباشد  موفقیت  با  همراه  آمیز  خشونت  غیر  روش  از  استفاده  که  هائی  عیت 

؟ و اگر    ی در کوتاه مدت برای توقف نقض حقوق بشردر دراز مدت مجاز است  حقهر  سئوالات اخلاقی که آیا نقض  

ب اخلاقی  پیامدهای  با  عملی  سئوال  همچنین   . ؟  حقوق  کدامین  است  .  چنین  دارد  وجود  احتمالی  موفقیت  اگر  ا 

موفقیت بعید است یا احتمال ان به اندازه کافی بالا نیست )با این وجود مورد قضاوت قرار می گیرد( نقض حقوق از  

اگرچه تمام حوق دارای اهمیت هر نوعی برای اعمال تغییر نباید از دیدگاه اخلاقی یا عملی مورد ملاحظه قرار گیرد .  

های حقوق با درجات متفاوت اهمیت را می توان تعریف نمود . درکل ، احترام به حقوق مهم تر باید   هستند ، دسته

اولویت بندی شده و مراقبت برای اجتناب از نقض حقوق مهم به منظور نیل به احترام به حقوق کم اهمیت تر صورت 

فردی یا دسترسی کافی به منابع برای    [ . این دلیل ضمنی است براینکه تروریسم در حمایت از حق امنیت 9پذیرد]

 شود .   ی برآورده نمودن نیازهای اولیه بیشتر از تروریسم برای حمایت از اهداف مهم تر مشروع شناخته م

 

 اخلاق مراقبت  اخلاق هنجاری و 

اجراو   بین  ارتباط  بازخورد  وشامل  سازند  می  را  که شخصیت خوب  کند  می  راتائید  اعمالی  هنجاری  توسعه  اخلاق 

،نسبت به فردی  فرد با فضیلت اخلاقیت به احتمال زیاد  ن براساس قضیه اثبات شده ای اس .آشخصیت با فضیلت است

بسته  اصلی اخلاقی  بحث  اخلاق هنجاری الزام می کند که    که صرفاً از قواعد پیروی می کند،رفتاراخلاقی داشته باشد.

فرد اثر دارد.این امر یک سیستم بازخورد ایجاد می کندکه  به شخصیت مطلوب است و می پذیرد که آن رفتار روی  

داشته 3درشکل تاثیر  فضیلت  ورشد  شخصیت  روی  هررفتاراخلاقی  است،که  شده  داده  منجربه    نمایش  فضائل  واین 

رفتار اخلاقی بیشترخواهد گردید.اخلاق هنجاری همچنین سازگار با روش های انگیزش معنوی به اخلاق است،ازاین 

آن رامشوق رشدمعنوی وفردی ازطریق رفتار اخلاقی درنظرآورد.با این حال حتی افرادبا فضیلت برخی    رو می توان

گردند  می  اشتباهاتی  مرتکب  نیز  اوقات  هنجاری  آورد.اخلاق  بارمی  به  پشیمانی  برایشان  که  کنند  می  کارهائی  ویا 

    دهند .   سازگار با این فهم است که استفاده از ابزارها اهداف حاصله را شکل می 
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برچسب  تروریست ها  به  اعِمال اخلاق هنجاری در زمینه تروریسم سئوالات جالبی  مطرح می کند ، به گونه ای که  

باید مراقبت شود که از برچسب زنی به افراد و افراد مرتبط با آنان و    .زده می شود  افراد بد و همانا فاقد خوی انسانی  

احتمالاً می توان پذیرفت که استفاده از خشونت ، برای هر دلیلی ، ماورای  [.  25نا انسانی کردن آنها اجتناب گردد ]

حاطه کننده ودلائل برای  با این حال موقعیت های اماهیت این دلایل ، از نظر روحی و روانی دارای آثار مخرب است .  

است. دخیل  شخصیت  روی  دراثرات  احتمالاً  نیز  از خشونت  اشکال    استفاده  سایر  یا  تروریسم  از  استفاده  این  بنابر 

خشونت بعید است دارای اثر مثبت روی شخصیت باشد . با این همه ، انگیزش ایدئالیسی برای غلبه برظلم و وضعیت 

ل ضرر برای آنهائی که توسط اقدامات تروریستی تحت تاثیر قرار می گیرند،می  نامساعد و چنین عمل کردن با حداق

ازاین رواین سئوال باقی می ماند که تروریست های واقعی دارای چه مقدار تکرار و به  تواند منجر به اثر مثبت گردد.

[. 27راقبت از روابط ]اخلاق مراقبت زمینه ای است بر مبنای روش مچه میزان از چنین روش و انگیزشی هستند .   

به وضوح تروریسم دارای اثر قابل توجهی روی تعدادی از روابط است . اغلب توسط افرادی انجام می شود که فاقد 

قدرت برای به چالش کشاندن روابط قدرت هستند . این هم در سطح کلان روابط سیاسی و اقتصادی و هم در سطح 

گروه های   نمونه  برای   ، . خُرد رخ می دهد  اند  تبدیل شده  ها  تروریست  و  قربانیان  به  و مظلوم که  مشخص ظالم 

روی  حاصل شده  همچنین دارای اثر روی بسیاری از روابط دیگر است،ازجمله داخل خانواده واجتماعات.ماهیت اثرات  

بی حرمتی اجتماع به موضوعاتی که آنان  ،از جمله  خواهد بود  به تعدادی از عوامل ه  رابطه دراجتماعات تروریست بست

  . ، نوع خشونت اعمال شده و اهداف  اند  یا 15جائی که احساسات قوی تحقیر ]روی آن موضوعات فعال شده  [ و 



22 
 

دارد] وجود  انتقام  نیازمند  که  خطاهائی  از  با 8آگاهی  روابط   . باشد  مثبت  اجتماع  روابط  روی  اثر  دارد  احتمال   ،  ]

ایجاد  اجتماعات هدف گرفته ش  تروریستی تغییر بسیار کمی  اقدامات  نیز بسیار ضعیف است که  تروریسم  ده توسط 

  . کرد  ]خواهد  مراقبت  شناسائی  27اخلاق  ها،نیزهمدردی حتی  پیچیدگی  همه  با  وضعیت  به  معنوی  توجه  الزام   ]

ربه وقایع تروریستی  توسط سایر افراد در وضعیت وتطبیق با نیازهای هرفردی رابه همراه دارد.وضعیت هائی که منج 

یاسایر اشکال خشونت می شوند،کلاً با نقصان مراقبت وروابط فی مابین مشخص می گردند، اما این ضرورتاً درداخل  

نیست] پیچیدگی  [.6اجتماعات  گرفتن  نادیده  وضعیت،اما  های  جنبه  تمرکزروی  با  احتمالاً  اجتماعات  داخل  روابط 

و افراد،لیکن فقدان کلی آگاهی از نیازهای دیگران مشخص باشند.ممکن  همدردی و همدلی با برخی گروههاکامل آن،

 است تحقیق روی اینکه چه روشهائی بر مبنای اخلاق مراقبت برای سنجیدن و اصلاح وضعیت ، ارزشمند باشد .   

 

 آموزش کنش چند حلقه ای 

کاوش درباره موانع کنش اخلاقی و ترغیب افراد و سازمانها به ارزشمند آموزش کنش چند حلقه ای را می توان برای  

[ به روش های موجود  47بودن چنین کنشی مورد استفاده قرارگیرد . شامل افزودن آموزش کنش چهارحلقه ای ]

جای اینکه درباره آموزش اخلاق و عوض    نشان داده شده است . آموزش کنش تک حلقه ای به  4است و در شکل  

ارزشها  ، در حالی که آموزش کنش دوحلقه ای دربرگیرنده تغییر در  ، درباره تغییر رفتار است  باشد  ارزشها  کردن 

آموزش کنش سه حلقه ای و چهار حلقه ای شامل تغییرات در سنت های  [.  48)عموماً از افراد( و نیز رفتار است ]

وم قومی به ترتیب توسط سازمان و جامعه احاطه کننده و همچنین تغییرات در ارزشها و رفتار اصلی یا عادات و رس 

[. همانگونه که طرح نشان می دهد ، کنش ها توسط افراد از تصمیمات انگیزش یافته توسط ارزشهایشان  47است ]

تغییر این ارزشهای فردی  بنابر این    نتیجه می شود و این ارزشها جایگاه در زمینه ارزشهای سازمانی و اجتماعی دارد .

درکل نیاز به تغییرات در زمینه اجتماعی و ارزشهای سازمانی و ارزشهای وسیع تری جامعه خواهد داشت . به گونه  

زیر   موارد  با  دارد  تروریسم در آن جای  ای که  زمینه   ، داده شد  نشان  تروریسم  و زمینه  این بخش علل  در  ای که 

 :[15،8،6مشخص می شود ]
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   یو زبان ی ، مذهب یمختلف نژاد  ی گروه ها  نبی خصومت  •

 دولت که دربردارنده مرگ در کشمکش ها ست    تیخشونت با حما •

 وجرائم خشونت بار   افته یسازمان  یتوسط گروه ها د ی اتهد ی،فشاریزانیخشونت،ازجمله اقدامات پارت راشکالیسا •

 به انتقام  ازیو ن ر یتحق •

   تیاقل  یگروهها ی اقتصاد ض یتبع •

عوامل   قومی  این  ورسوم  .  درعادات  دهد  می  رخ  تروریسم  وضد  تروریسم  درآن  که  است  دخیل  تری  وسیع  جامعه 

سازمان   هم  هستند،  بزرگتر  ازجامعه  بخشی  ملاحظه  قابل  تغییرات  اعمال  برای  کننده  تلاش  گروههای  درحالیکه 

کشمکش احاطه  سوم قومی هستند.ر  بالقوه تحت تاثیرتروریستی وهم سازمانهای ضدتروریستی نیزمشخصاًبه صورت  

کننده،سایراشکال خشونت،خصومت بین گروه های مختلف وتبعیض اقتصادی اقلیت میتواندابزاری سازی آن ویا حتی  

نا انسانی کردن سایر افراد را آسان ترسازد.درمورد تروریسم این ابزاری سازی بویژه به سمت آنهائی جهت یافته که  

یا علیه  شده  وضعیت نکوهش  ت  ببایدازبای شود که  ملاحظه م له  بر  اعتراض  آن  یا شریک جرم و گناهکار به دلیل 

این زمینه منجر به ابزاری سازی و شیطانی سازی آنهائی است که گمان می رود در  ضد تروریسم  مورد  هستند . در  

درآینده چنین کاری انجام خواهند داد.سپس این امرفراموش کردن تناقضات وقایع تروریستی دخیل هستندیا احتمالاً

 [ تروریسم  مقابل شیطان  انسانیت در  دفاع  برای  نتیجه در  را  [  13درفهم  و  افراد آسان ساخته  با نقض حقوق سایر 

که حقوق    زمینه به خدمت گیری سازمان یا جامعه محلی دارای پتانسیل شرکت در اقدامات تروریستی یا اقداماتی

افرادهم توسط جامعه بزرگتر وهم زمینه آنی اجتماعی تحت تاثیر  بشر را نقض می کنند درخدمت ضد تروریسم دارد.

اجتماعی و نیاز تجربه شده توسط اغلب افراد به تعلق وپذیرفته شدن اغلب بسیار سخت قرار می گیرند . به علت تائید 

که در ضدیت با اهداف زمینه اجتماعی سازمان محلی  ایند  ای رفتار نم   یا به گونه ه  است که از ارزشها طرفداری نمود

باشد.با این وجود انجام چنین کاری سخت تر است واغلب بهای ایستادن درمقابل سازمان می تواند سنگین باشد،به  

مورد    ، فرد [درزمینه افشاگری بحث گردیده است.ارتباط به جلو از زمینه اجتماعی وسیع تربه49گونه ای که درهِرش]

نمایش داده شده ارتباط بازخورد ازفرد به سازمان وجامعه  4بااین حال به گونه ای که درشکل بحث قرارگرفته است .  
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وسیع تر نیزوجود دارد.این حاکی ازآن است که افرادقادر به تاثیرگذاری برروی سازمان وجامعه وسیع تر هستند.با این 

 م موثربودن راافزایش می دهدوهم احتمال قربانی شدن راکاهش می دهد وجودانجام چنین کاری به صورت مجتمع ه 

   

 اخلاق ضد تروریسم  

ضد تروریسم ممکن است شامل تعدادی از فعالیت هائی باشد که از نظر اخلاقی با سئوالاتی روبرو هستند ، ازجمله  

وضع قوانینی که محدود کننده آزادی  ترور/کشتار،حمله پهپادها ، شکنجه ، نظارت بر داده ها ، جاسوسی تکنولوژی و  

 [. 52،50شهروندان و حقوق بشر است ، که به کرات بر اساس زمینه تبعیض آمیز صورت می گیرد]

هم طبق اخلاق حقوق و حقوق بین الملل افراد واجد حقوق اساسی هستند ، که برخی از آنان محروم نشدنی و بلا  

شروط هستند .مجادلاتی در جریان است که آیا حق حیات کاملاً  شرط هستند ، در حالی که سایر حقوق به نظر م

[ . موقعیت تعرض ناپذیری  53مصون از تعرض و تعرض ناپذیر است یا می توان در برهی موقعیت ها اضاله گردد ] 

حق حیات خشونت فیزیکی را که منجر به مرگ می گردد را ، ممنوع می سازد  به جز در مورد دفاع از خود وقتی که  

ق حیات حمله کننده یا حمله کنندگان و قربانی یا قربانیان درتعارض باشد .  عقیده ای که حق حیات را می توان  ح

 [ 53با دعاوی رسیدگی به دعاوی جنائی بعد از طی فرآیند قانونی باطل گردد به دلائلی دچار مشکل است ]
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به ندرت ممکن است اعضای نیروی  به ویژه شخصی که بازداشت شده دیگری تهدیدی برای حقوق دیگران نیست .  

دولت ها که عهده داراجرای احکام خارج از دادگاه هستند از جهت ، ناپدیدی و سایر نقض حقوق بشردر یک فرآیند 

لقوه مظنون در کل براساس سوءظن است تا   قانونی تحت فشار قراداده شوند .  قتل پیش دستانه تروریست های با

برای فرضیات پیشگیرانه   . تصمیمات  اند  را داشته  به دیگران  یا صدمه زدن  قاطع که مظنونین قصد کشتن  مدرک 

دستور کار سیاسی باشد که منجر به برچسب زنی به اعضای گروه های نژادی یا مذهبی در این در نتیجه  ممکن است 

ل باید توجه شود که صرف نظر از تردید اخلاقی و قانونی قتل بازدارنده جنایتکاران تروریست با یان حااست .  زمینه  

بالقوه ، زشتی کمتری از تجاوز کشورهای مظنون به مکان گزینی سازمان های تروریستی یا استفاده از شایعه حضور  

ور شود کنش شدید برای برگرداندن  سازمان های تروریستی به عنوان بهانه تهاجم دارد . درحالی که ممکن است با

اصل  د ته  ، است  لازم  بالقوه  و  تروریستی جدی  نجات یدهای  برای  فرد  یک  اعدام  نیازمند  اخلاقاً  ای  مداخله  اقدام 

دیگران است، همانگونه که آن اقدام مداخله ای از فرد دیگری است که منجر به چنین مرگ و میرهائی شده است 

الزامی است. 36] و  نیست  بررسی اخلاقی موضوعات  الزام اخلاقی مشابه منع اخلاقی و  فقدان  البته  این حال  با   .  ]

دیگران  ه نجات  برای  گرفته  های صورت  نتیجه کنش  عنوان  به  وصدمات  میرها  و  مرگ  شودکه  توجه  باید  مچنین 
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وصدماتی که هنوز رخ نداده اند ، فرضی بوده و ممکن است رخ ندهند .    قطعی خواهد بود،درحالی که مرگ ومیرها

دن به مردم بی گناه را برای نیل به  همچنین باید توجه شود که  ممکن است بین گروگان گیرها که ریسک صدمه ز 

اهداف سیاسی به منظور کاهش از دست دادن زندگی ها در کل و آنهائی که می خواهند خطرکشتن گروگانهای بی  

بسیاری ،  [ .  5گناه را برای اجتناب از مذاکره با با تروریست ها به همان دلیل ایجاد کنند ، قیاس هائی وجود دارد]

سپتامبر حقوق بشر بین المللی  11م معیارهای استفاده شده در جنگ علیه ترور بعد از حملات  ولی  به هیچ وجه تما

حذف جنگ برعله تروریسم از قواعد قانونی منجر به سلب حقوق  [ .  51،50و هنجارهای انسانی را نقض کرده است ]

خالفان ، حرکت های آزادی خواهی  افراد خواهد گردید. این امر به صورت بالقوه به هر دولتی اجازه خواهد داد به م

افزون بر این ، جنگ  [.   50ملی و سایر مخالفان برچسب تروریست زده و تهدید نظامی در این جنگ انجام دهد ]

به صورت  متحده  ایالات  در  مسلمانان  و  اتباع عرب  هزار  بویژه چندین   . است  تبعیض مشخص شده  با  ترور  برعلیه 

غیرشهروند در طول بازه    5000از    تن    بازداشت شده اند . با این وجود ، تنها سه شکلی از بازداشت پیشگیری کننده  

اند] تروریسم جریمه گردیده  با  ارتباطی  بدون هیچ  اقلیت مشخصی  [.  54زمانی دو ساله  ،حیات گروه های  بنابراین 

ن  هیچ  بدون  را  و جان خودشان  کنند  می  تجربه  را  استرس  بالای  افراد سطوح  و  شده  دیدگاه  بسیار سخت  از  فعی 

مبارزه با تروریسم از دست می دهند . به علاوه هدف گیری احتماعات اقلیت منجر به تبعیض و محرومیت و مانع  

همچنین باعث خصومت بین پرسنل اجرای قانون و این اجتماعات [ .  50حقوق بشر و دستور ضد تبعیض می گردد]

ا ممانعت  و  کشف  برای  لازم  داوطلبانه  یاری  و  شود  می  می  غیرمحتمل  شدت  به  را  تروریستی  واقعی  تهدیدات  ز 

انتقام  50سازد] به  میل  تحقیرو   ، مختلف  اجتماعات  بین  تنش   ، بحث شد  زمینه  و  علل  در بخش  که  . همانگونه   ]

بخشی از زمینه ای هستندکه احتمال وقایع تروریستی را افزایش می دهند . بنابر این ، علاوه بر احتمال ممانعت از  

را  فعالیت   تروریستی  وقایع  احتمال  افزایش  در  شرکت  فعالانه  است  ممکن  ها  اقلیت  گیری  هدف   ، تروریسم  ضد 

حقوق تمامیت جسمی زیرمجموعه حقوق بشر است که در مقابل جنایت خارج از صلاحیت دادگاه ،    افزایش دهد .

  . نویسندگان حفاظت می کند  یا حبس سیاسی  ، شکنجه  تمامیت ناپدید شدن  افزایش در  جسمی    بین خشونت  و 

تروریسم وجود دارد و اینکه کاهش تروریسم در کشورهائی با ضعیف ترین حقوق بشر ثبت شده بوده اند حتی بهیود  
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بر رابطه خطی وجود دارد ] ، نقض حقوق  55بسیار جزئی مدراکی  برماهیت اخلاقی مسئله دار  ، علاوه  بنابر این   .]

تمامیت جسمی توسط دولت آمریکا در جنگ بر علیه تروریسم از لحاظ مبارزه با تروریسم ضدیت ایجاد کرده است .  

مگرراً  کنار می گذارند ،  حقوق بشر را به نفع امنیت    برخی نمونه تاریخی وجود دارد که نشان می دهد که جوامعی که 

برعکس پیشنهاد شده است که ترویج حقوق تمامیت جسمی بهترین راه برای  [.  50به هیچ کدام نائل نگردیده اند ]

در آلمان غربی توسعه   1970نظارت بر داده ها یا پروفایل که دراوائل دهه [ . 55ضد تروریسم با منشاء خارجی است]

ت . دربردارنده جستجوی داده ها برای حالتهای نسبی جالب است،نظیر مسافرانی که پرداخت آنها با یک کارت  یاف

درفهرست ها برای پیداکردن افرادی که اطلاعات انها به  اعتباری انجام  شده اماجداگانه مسافرت نموده اند، و جستجو 

شن بالقوه  تروریست  عنوان  به  که  است  آنهائی  مشابه  اند طریقی  شده  افزار    اخته  نرم  از  استفاده  شامل  همچنین   .

[ .  31(است ]  Non-Obvious- Relationship Awarenessآشکار  ) آگاهی از ارتباط نا       NORA   مخصوص

دسترسی به داده ها از اف بی آی و بخش عهده دار تنظیم و کنترل مجازاتها علیه    NORA و همچنین تست الگوها ،

. این امر به وضوح دربردارنده نقض حقوق برای محرمانه بودن و اصل   المللی بود   دولتهای زیرپا گذارنده قواعدبین 

ورد جستجو قرار می گیرند مبدون اطلاع افراد همچنین اصل خودمختاری را نقض می کند ، درحالی که  برائت است .

منجر به تبعیض گردد ، با افرادی  نقض خودمختاری نیستند . همچنین ممکن است  بنابراین آنها قادر به اعتراض به    ،

در بالاترین  که اعضای گروه های مشخص اقلیت هستند در حال حاضر مسلمانان )هرچند ممکن است تغییر یابد( ،  

که به کرار براساس مدارک بسیار موردی صورت میگیرد . برای مثال یک مصری  خطر قرار گرفتن درمعرض مظنونیت 

به مدت بیش از دو ماه بازداشت شد بر این اساس که  در مدرسه پرواز فلوریدا حضور داشت و برای یک خط هوائی  

کنولوژی پیشرفته  [ . نظارت نوین به صورت فزاینده با استفاده از ت56در سنت لوئیس به عنوان مکانیک کار می کرد]

[ . هم استفاده از تکنولوژی مکان یابی و نظارت بر  57نظیر سیستم های جهانی مکان یابی و شناسائی زیست سنجی]

ها   نقض حقوق  داده  و  افراد  به حریم شخصی  تجاوز  نیز  و  فنآوری  از  استفاده مسئولانه  مباحثی  برای طرح  دلیلی 

 شهروندی ارائه می کند .  
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 اخلاق و شکنجه 

را نقض می کند . همچنین قانون ملی را نقض می کند ، غیر    1984شکنجه منع مطلق کنوانسیون برعلیه شکنجه  

محتمل است که به عنوان وسیله برای بدست آوردن اطلاعات موثق موثر باشد و ممکن درضوابط سیاسی  زیانبخش  

ممکن است منجر به حملات تروریستی بیشتر و  بویژه نتیجه در خشم و احساسات تحقیر و نیاز به انتقام  [.  53باشد ]

احتمالا شکنجه به نظر بویژه از نظر اخلاقی شنیع به نظر برسد ،  بازداشتن از دقیق شدن روی مشکلات فعلی شود .  

بدین خاطر که عملکرد آن همراه با خوار کردن و تحقیر افراد و نقض تمامیت فیزیکی و حس انسانیت آنها و اجبار  

چنین روشهائی به  کردن اهداف، با ارائه اطلاعاتی است که میتواند برعلیه آنها مورد استفاده قرارگیرد.    آنان به فاش 

صورت وسیع فایده گرایانه است که برای قانونی کردن شکنجه با تنظیم زندگی فرد و تمامیت فیزیکی در مقابل تعداد  

[. این 58متردر مواقع ضروری برای خوبی بزرگتر است ]وسیعتر  سایر افراد یا بوسیله مجاز ساختن کارها با زشتی ک

است  آن  بیم  که  جائی  در  ها  تروریست  شده  داده  اطلاع  قبل  از  گذاری  بمب  به  گردد  برمی  درکل  کردن  قانونی 

زیادی   افراد  به مرگ  منجر  که  است  تروریستی  فعالیت های  سایر  یا  بمب  درباره  اطلاعات  دارای  مظنون  تروریست 

با این حال ، در یک مورد ثبت شده بمب گذاری مجوز برای شکنجه داده نمی شود و بمب منفجر  خواهد گردید .  

.58نمی گردد] اننفجار    در یک رخداد دیگر مظنون به تروریستی شکنجه شد و اطلاعاتی در باره  [   11نقشه برای 

این   اما   ، گذاشت  اختیار  در  اس   67هواپیما  اتفاقی  کشف  احتمالاً  و  گرفت  وقت  عقیم  روز  را  نقشه  که  بود  نادی 

بود تا اطلاعات مفید 58گردید] از شکنجه در این مورد به وضوح بسیار کند  ، استفاده  [. بحث اخلاقی در یک سو 

اینجا  اقدام مداخله گرانه در  . اصل  آید  تر بدست  ابزارهای اخلاقی سریع  با  به هر طریقی  بود  و ممکن  آید  بدست 

بحث درباره معیارهای منزجر کننده از نظر اخلاقی است برای اجتناب از تهدید   متناسب است و نیز این حقیقت که 

  . آگاهی است  دارای  تروریست مظنون  تنها فرض شده  و  احتمالی که  و  بازداشت شود  زمانیکه فرد مورد نظر  حتی 

باشد . نمی توان    دارای اطلاعات مرتبط باشند نمی توان فرض کرد که هر اطلاعاتی که ارائه می دهند قابل اطمینان

این را فرض کرد، که فرد زیر شکنجه احتمالاً چیزی بگوید که آنها می پندارند شکنجه را متقف خواهد ساخت و  

[ . مگر اینکه تروریست بازداشت  58بسیاری از نمونه وجود دارد که زیر شکنجه افراد مظنون اعترافات غلط داده اند ]
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بمب گذاری را متوقف نموده یا    بدانند همکارشان بازداشت شده ،  مقطاران ههمین  شده خود دست به اقدام بزند ،  

.بنابر این در یک سناریوی بمب گذاری شرایط بسیاری لازم است همزمان محقق  جزئیات حمله را تغییر خوهند داد

در  واقع گردد .مفید گرددوشود تا احتمال واقعی استفاده ازشکنجه منجربه بدست آوردن اطلاعات موثق درزمان کافی  

در جنگ عراق با آن    2006عمل ، همانگونه که در بالا ذکر شد ، وقایع بمب گذاری بسیار نادر هستند  و در سال  

بسیار آسان منجر به استفاده  مواجهه صورت نگرفت . استفاده از شکنجه ، در موقعیت هائی که در آنها قانونی شده  

القاعده و درجنگ و تصرف الجزیر توسط فرانسه، جائی که    وسیع ترازآن شد،به گونه ای که در برخورد  با مظنونین 

هاشد] بازجوئی  معمول  بخش  گرفت،اما  قرار  استفاده  مورد  استثنائی  باربطور  اولین  شکنجه  58شکنجه  توان  [.می 

نیت راناقض نظریه های اصلی اخلاقی در نظر گرفت . در عبارات بایسته شناسی آن غلط است چون اصول اساسی انسا

در حالی که شکنجه به  اصل خواهد شد ،  حرا نقض می کند . در فایده گرائی بزگترین خوبی با مجاز ساختن شکنجه  

دلایل بدی مورد استفاده قرار گرفته است ، از جمله خاموش کردن مخالفان دولت، بنابراین لازمه ممنوع ساختن آن  

این ابزارهای مقابله به مثل برای متوقف ساختن شکنجه نیاز  علاوه بر    حفظ دموکراسی و دولت غیر دیکتاتوری است . 

با نظر به اخلاق  [ .  58است تا از شکنجه سربازان خودی ممانعت گردد که از جان نیروهای دشمن محافظت شود]

احتمالاً شکنجه    ، یا مراقبت  دارند  بود که در شکنجه دخالت  آنهائی خواهد  برای  روانی و روحی  به همراه صدمات 

ور شکنجه می دهند و بدین دلیل در مقابل ساختن شخصیت خوب قرار می گیرد . طبق اخلاق مراقبت وضعیت دست

شکنجه صورت می گیرد احتمال نزدیکی به تصویر آینه ای آنهائی است که تروریسم را هدایت می  ی که در آنها  ئها

روابط دوسوبه مشخص می گردند   و  مراقبت  با تلاشی  آنها  . همچنین  ،    کنند  اجتماعات   درون  نه ضرورتاً  اما  با ، 

ن صرف نظر گردد ؛ و جانبداری و همدلی با آ تمرکز روی برخی جنبه های وضعیت  در حالی که از پیچیدگی کامل  

انسانیت دیگران . از لحاظ اخلاق هنجاری ، شکنجه  برخی گروه ها و افراد ، اما فقدان کلی آگاهی از نیازها و حتی  

ختاری را محترم نمی شمارد و بیش از خوبی)نیکی(باعث صدمه ) تبه کاری( می گردد . پیشنهاد  ناحق است ، خودم

ارزشهای اخلاقی و اجتماعی را نابود می سازد  تر  شده است که تروریسم تهدیدی برای تمدن است . با این وجود، بیش

نظیر پذیرش شکنجه ، محدود کردن آزادی های مدنی و حقوق بشر و نا انسانی کردن گروه های اقلیت ، اغلب در  ،  



30 
 

با   واکنش به )ترس از( وقایع تروریستی که تهدید بزرگتری را دربر دارد. استفاده از ابزارهای غیراخلاقی در ضدیت 

ن را دارد و هم منجر به حملات تروریستی بیشتری می  آمعرفی  تروریسم هم احتمال نابودی تمدنی را دارد که قصد  

 گردد .  

 

 حقوق بشر و ترس از تروریسم 

      دامنه تهدید

قانونگذاری محدود   و  ترور  علیه  به جنگ  منجر   ، است  شده  معرفی  تمدن  برای  بزرگ  تهدیدی  عنوان  به  تروریسم 

. انگلیش شده است  و  آمریکا  از جمله  از کشورها  تعدادی  بدی    کننده در  قله  نزدیک  یا  قله  به عنوان  مواقع  برخی 

اخلاقی در نظرگرفته شده است . این امر این سئوال را پیش می آورد که آیا تروریسم تهدیدی واقعی است و چگونه   

نابرابر   توسعه  به  مربوط  از بدی های  برخی  زیر  موارد   ، بدی ها  عنوان  به   . مقایسه می شود  اخلاقی  ببدی های  با 

 هستند :

 [. 59کنند ] ی م ی دلار در وز زندگ م ینفر با دو و ن ون یلیسه م ک ی، نزد ن یکره زم  تیاز جمع یمنی •

 [ 60]رند یم  یکودک در هروز به علت فقر م 21000 •

 در مدرسه ثبت نام نکرده اند   یحت2005درصدآنها دختر درسال  57،یکودک درسن مدرسه ابتدائ ون ی لیم 72 •

اگرچه مشکلاتی با روش پیامدگرایانه در مقایسه تعداد جانهای از دست رفته در زمینه های مختلف وجود دارد و با  

بودن   جدی  درباره  اطلاعاتی  تواند  می  حداقل  آمار  بررسی   ، شده  همدردی  خشونت  اثر  در  مرگی  های  هر  تهدید 

اگرچه با هر مرگی در اثر خشونت عمیقاً همدردی شده و  اد مرگ ومیرها و صدمات ارائه دهد .  د مختلف از جنبه تع

افزایش یافته ، این حالت بسیار کم با سایر علل )خشونت   2014در    32685به     2000تعداد مرگ و میرها از  سال 

 بار( مرگ و میر مقایسه شده است :

 فقر  به علت  انهیمرگ کودکان سال  ونیلمی 67/7 •

 در جاده ها   ریمرگ و م 3/1سالانه  •
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 در سال    تیمرگ در اثر جنا 437000حداقل  •

بنابراین با وجود اینکه مرگ در اثر تروریسم در جهان به صورت قابل توجهی افزایش یافته است ، این مرگ و میرها 

نفر  3000هنوز تعداد نسبتاً کمی در مقایسه با مرگ ومیرها در اثر سایر علل دارند . با این حال به نظر می رسد مرگ 

مرگ     11درحملات   اندوه  به  نسبت   ، در  150000سپتامبر  آمریکا  در  داده  رخ  رانندگی  تصادفات  در  سال    5نفر 

وجود تغییر آب و هوائی جهان در اثر ضایعات فعالیت های انسان  [.  46بعدی باعث ترس واندوه بیشتری شده است ]

در اثر گازهای گلخانه ای و نتیجه تهدیدات امنیت غذائی ، گوناگونی زیستی و مناطق پائین تر از سطح دریا توسط 

[. با این حال جنگ آمریکا در مقابل تغییرات جوی در مقایسه با جنگ بر علیه  65،66رات علمی تائید شده است ]نظ

نمی   راه  به  فقر  یا  ای  جاده  تصادفات  علیه  بر  متحده جنگی  ایالات  که  هنگامی  درست   ، است  نشده  تحریک  ترور 

در حالی که مرگ های خونت تصویب نرسانده است .    مریکا کنوانسیون کیوتو درباره تغییرات جوی را به آاندازد، حتی 

بار صرف نظر از اینکه در هرجا رخ داده باشد ، باید که نگران کننده باشد،دراغلب سالها تنها چند ده تا چند صد مرگ  

ت دراثر تروریسم در کشورهای غربی رخ می دهد . بنابر این ، بزرگی و ماهیت پاسخ به تروریسم باید بیشتر از واقعی 

بر اساس فهم شدت و ماهیت باشد . نگرانی حقوق بشر و آزادی مدنی با معیارهای ضد تروریسم انگیخته می شود که  

میلیارد دلار آمریکا برآورد شده است ،    117پیش از این مورد بحث قرار گرفت . هزینه های ضد تروریسم در حدود  

. تروریسم است  اقتصادی  از دوبرابر هزینه های  بیشتر  تروریسم    که  از هزینه های  ، حداقل بخشی  ممکن به علاوه 

است در اثر پاسخ ترس بوده و بشتتر از آنکه نتیجه در اقدامات اولیه تروریستی داشته باشد ، نتیجه واکنش افراطی را 

جهی  [. برای نمونه ، پاسخ روسها به به اقدامات تروریستی منتسب به چچنی ها به صورت قابل تو64به همراه دارد ]

منجر به از دست دادن جان و مال بیشتر روسها  نسبت به اقدامات اولیه شده است.بمب گذاری در کارخانه داروسازی  

در  در سودان ، درآخر ریاست جمهوری کلینتون در پاسخ به بمب گذاری در دو سفارت آمریکا در آفریقا ممکن است  

دهها هزار سودانی در طول زمان شده است . هزینه های    مرگمنجر به  نفر کشته در حملات اصلی،    200مقایسه با  

سپتامبرهستند . حتی   11اقتصادی امنیت افزایش یافته و صنعت توریسم بسیاری مواقع هزینه های مستقیم حملات 

  . زیادتری شد  بسیار  افراد  رفتن جان  از دست  به  این حمله منجر  به  توجه است که، واکنش  قابل  برای  بیشترازآن 
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ک برآورد نشان می دهد یکصد هزار نفر عراقی در هجده ماه اول حمله به عراق کشته شده اند و برآورد شده  نمونه ی

 11جایگزینی مسافرت های هوائی با مسافرت با خودرو منجر به هزار کشته در تصادفات خودرو در سه ماه اول بعد از 

 .  [64سپتامبر گردیده است ]

 

 ماهیت پاسخ  

به وجودآورده است   11حملات  از زمان   المللی  بین  امنیت  برای  را  بزرگترین چالش  تروریسم  سپتامبر جنگ علیه 

[ . با این حال احتمال مرگ یک امریکائی در یک حمله تروریستی در روند جاری ، در مقایسه با ریسک بسیار 67]

میلیون در سال است   5/3، یک در  در جنایات  22000کشته ها در تصادفات خودرو و یک در    8000بالاتر یک در  

[. بررسی های مختلف نشان می دهد که این سئوال درباره دلایل پاسخ نامتناسب ایجاد می شود.بخشی از آن با  68]

درک خطرات مرتبط مشخص می شود، با عوامل تاثیرگذار بر میزان مشاهده شده و قابل قبول بودن خطرات مختلف  

 [ : 47از جمله موارد زیر ]

  ری، نظ   نییبا احتمال پا  ریچشمگ   ی درباره رخدادها  یشتریب   ی. اغلب نگران  یاحتمال  یمدهاپی  شدت  و نوع  ،  حتمالا  •

 بالاتر .  ی خطر امار ی دارا ینسبت به رخدادها یستیحملات ترور

فرض نشده است ،    ی عمد   یستیفرض شده است و منافع مرتبط وجود دارد . خطر حملات ترور  ی خطر عمد   ا یآ  •

 .  ستیمترتب ن انیقربان  یبرا  یمنافع چیبر خطرات و ه یاغلب مردم کنترل کم

افراد شناخته شده است    ایآ  • از طرف  با خطرات رو   ایخطر   ، شناخته شده است که در    اری بس  یافراد   یناشناخته 

 هستند .   ی بالاتر ار یمعرض خطر بس

است و هم زمان رخداد    ی هم فور  امدهای، پ  ی ستی. در مورد حملات ترور  ر یهمراه با تاخ  ا یاست    ی فور  امدهایپ  ا یآ  •

 مشخص است.    ریآنها غ

از حملات   با پوشش فزاینده تروریست بعد   ، گزارشات تحریف شده    سپتامبر و   11سایر عوامل شامل پاسخ محیط 

[ اضطراب  و  ترس  برفشار  منظور  68حمله  به  تهدید  اندازه  دادن  جلوه  بزرگ  در  مقرره  نفع  نیز  امنیتی  نیروهای   .]
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سپتامبر    11میلیارد دلار در سال از    75دریافت بودجه بیشتر برای مقابله با دارند ، که برآورد می شود دارای افزایش  

تروریست68بوده است ] اینکه واژه گمراه کننده  [. تهدید  با   ، تروریسم اسلامی معرفی شده است  با عنوان  ی عموماً 

و محیط منفی نمایش مسلمانان و اسلام  است ، روی کلیشه های فرهنگی دارای تاریخچه بسیار طولانی ترسیم شده  

آمریکا و جهان غرب معرفی شده  و به عنوان تروریسم اسلامی به عنوان یکی از بزرگترین تهدیدات برای امنیت ملی  

[ . با این وجود، بررسی ها نشان می دهد که تروریسم انتحاری اتصال جزئی با افراطی گرائی اسلامی یا هر  69است ]

[ است  در جهان  دیگری  برای70مذهب  ساختن حامی  شامل  اسلامی  تروریسم  تهدید  نقش   . ساختن    [  مشروع 

المللی و داخلی آمریکا و   انگلیس ، از جمله بسط حضور نظامی در مناطق جدید، کنترل نفت ، منابع  سیاست بین 

   افزایش یافته و قدرت برای نظامی گری و  نظارت داخلی و بین المللی است .   

زدن برچسب تروریسم به عنوان افراطی گرایی برای پنهان کاری عمدی سرچشمه های سیاسی آن است . برچسب 

تروریسم اسلامی اجازه می دهد تا هویت غربی را به عنوان لیبرال و متمدن در تضاد با عقب مانده ، خشن و غیرآزاد ،  

[ نمود  ایجاد  سایر  و  سپربلاکردن  69اسلامنی  با  مرتبط  این  است]هرش  [.  خارجی  دشمن  ایجاد  برای  2013و   ]

منحرف کردن توجهات از مشکلات واقعی اجتماعی ، سیاسی و اقتصادی که اکثریت جمعیت راحتی درثروتمندترین 

نظامی گری  و مقصرشناختن آنها رانسبت به کمپلکس  بلاگردانها  کشورها تحت تاثیرقرارداده است.همچنین حمله به  

گردان می تواندخوار شمرده شده شود،درنتیجه آن به جمعیت اکثریت اجازه می دهد تا ،بلاآسانتر می کند صنعتی  

عزت نفس ورضایت خود از زندگی را افزایش دهند. کلیشه های مختلف درباره تروریست های اسلامی به وضوح این 

، هرچن رژیم  عقبه  در  مردم  اتحاد  برای  تواند  می  خارجی  تهدید  کند.ایجاد  می  تائید  طریق  امررا  به  یا  سرکوبگر  د 

و   قرار گیرد،  مورداستفاده  غیر مردمی  را  آندیگری  .  ها  کند  از معیارهای سرگوبگری  ای  به محدوده  تروریسم  وادار 

مزیت ایفای نقش هم به عنوان دشمن و هم سپر بلا را دارد . در حالیکه تروریسم و ترویست ها به عنوان تهدید تماماً 

جام  و  دیگر  جامعه  و  مشروع  فراگیر  برای  تواند  می  آسانی  به  تروریسم  تهدید   ، شوند  می  نظرگرفته  در  خارجی  عه 

ساختن محدوده ای از معیارهای  سرگوبگرانه مورد استفاده قرارگیرد . قابل قبول بودن آنها پیامد ترکیب ترس بسیار  

  ، بیگانه  است  تروریسم به عنوان  ازافراد و تفسیر  تروریسم توسط بسیاری  از  به این معنی که دشمن واقعی  اغلب  



34 
 

ترسناک و غیرانسانی است . بنابر این ، معیارهای کنترلی سرکوبگرانه برای هدف گیری آنها ارائه می شود  تروریسم  

به جای ما ، شهروندان مطیع قانون و مخالفان به عنوان غیر میهن دوستان یا حتی پشتیبانی کنندگان تروریسم.بنابر  

می کنند ، قانوگذاری های       زمانی که تصویرخود را به صورت دوستدار آزادی و لیبرال حفظ    این دولتها می توانند 

 سرگوبگرانه نمایند . 

 

موضوع در شکل   برای    5این  قبل  بحث شده در  عوامل  برخی  نشان می دهد چگونه  که   ، است  داده شده  نمایش 

ریسم و ضد تروریشم خشونت بار زمینه ایجاد می کنند . نیز نمایش می دهد چگونه تهدید اقدامات تروریستی با ترو

ی می گردد . بنابر این تبلیغات بزرگنمایی می شود وچگونه این قانون گذاری منجر به افزایش در اقدامات تروریست

استفاده از تبلیغ و اسطوره آفرینی برای معرفی تروریست ها همزمان هم به عنوان دشمن وحشتناکی که جامعه نیاز  

خلق  به محافظت از خود در برابر ان دارد و سپربلای عهده دار تمام زیان ها به عنوان بخشی از فرآیند برچسب زنی و  

ه امکان فراهم می کند تا تروریسم به عنوان تهدید تماماً فراگیر در نظر گرفته شود تا هر  [ . این مسئل25بیگانه باشد]

ن معیارها ایجاد شده توسط جامعه ای نیست که ما بخشی از آن  آگونه معیارهائی قانونی شود و هر چیزی خارج از  

 ملتی که ما هستیم  خارجی لی و هم سیاست خ[. ما نه مباشر هستیم نه قربانی . هم در سیاست دا72هستیم ]
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گریز از سنجش مباحث اساسی است   نها  آ[ . این قطبی سازی ما و  72ن هراس داریم ]آفهم آنچه ما از  لاینفک از  ...  

به علاوه هر فعالیت ضد تروریستی که الزام آن غیر انسانی کردن تروریست ها یا بی اهمیت کردن مرگ شهروندان به  

 [ 73به خود ناحق است ] عنوان خسارات مادی جنگ خود

 

 نتیجه گیری  

مقاله درباره  برخی مسائل اخلاقی مرتبط با تروریسم و ضد تروریسم بحث نمود . برخی عواملی را که احتمال فعالیت 

اخلاق پیامدگرایانه و تئوری جنگ مشروع روش هائی هستند که مکرراً  های تروریستی را افزایش می دهد ارائه داد .  

تعدادی از روش های دیگر را مورد استفاده قرار داد ، از جمله    برای تحلیل تروریسم به کار گرفته می شوند . مقاله 

، اخلاق هنجاری و آموزش کنش چندحلقه ای .   ، اخلاق مراقبت و اخلاق مراقبت  اخلاق حقوق ، اخلاق هنجاری 

اخلاق مراقبت برای سنجش اثر تروریسم روی شخصیت عوامل درگیر و اخلاق مراقبت برای سنجش اثر روی روابط ،  

[ ثابت 47مله تغییرات در روابط قدرت هم در سطح کلان وهم در سطح فردی. استفاده از آموزش چند حلقه ای ]ازج

در جامعه وسیع تر و الزام به تغییرات درآن سطح  کرد که زمینه منجر شده به تروریسم و ضد تروریسم ضداخلاقی  

ت افراد می  . این روش مدل سازی همچنین نشان داد که  تر اجتماعی و سیاسی  خواهد داشت  بر زمینه وسیع  واند 

. موضوع سپربلاکردنو ترس  از سازمان صورت می گیرد  بهترین وجه به عنوان بخشی  به  ولواینکه تلاش  اثربگذارند 

توسط دولتها مورد بحث قرار گرفت و پیشنهاد گردید که از تروریسم می شود هم به عنوان سپربلا و هم به منظور  

ائید سیاست ها و اقدامات دولتها و منافع مقرره استفاده نمود که ضد امیال و منافع اکثریت مردم  ایجاد هراس برای ت

است . مدل های بازخورد ارئه گردید . شامل رابطه بین زمینه سپربلاکردن ، رخدادهای آغازین و واکنش به تروریسم  

مدل روشی را نشان داد که ترس از تروریسم    و زمنیه سیاسی و اجتماعی ، تروریسم و ضد تروریسم و تبلیغ . دومین 

دارای اثر بازخورد که برای مشروع سازی قانون گذاری محدود کننده از ان بهره برداری می شود که این قانون گذاری  

یک مدل  محدود کننده دارای بازخوردی است که احتمال رخدادهای تروریستی را افزایش می دهد . افزون بر این  

[ . مقاله سئوالاتی  25ل رخداد های تروریستی  برمبنای مدل سه بخشی علل کشمکش ارائه گردید ]سه بخشی از عل
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تحلیل   ابزارهای  و  سازی  از مدل  استفاده  با  تر  افزون  تحلیل  به  نیاز  این   . اند  مانده  پاسخ  بی  هنوز  که  کرد  مطرح 

داشت . سپس این موضوع جایگزین ها را  اخلاقی و نیز تحلیل رابطه بین رخدادهای تروریستی و علل بالقوه خواهد  

مطرح نمود ، بویژه چگونه از این وضعیت می توان عبور کرد که دولتها  نیاز به تهدید تروریسم برای کنترل جمعیت 

خود و زمینه اجتماعی و سیاسی تائید کننده تروریسم دارند . پاسخ ساده یا حتی ساده لوحانه ممکن است تغییر کلی  

که باشد  و    دیگاه  منابع  به  نابرابر  دسترسی   ، فقر  نظیر  سیاسی  و  اجتماعی  واقعی  مشکلات  علل  سنجش  به  منجر 

این موقعیت ها ، تبعیض ، نقض حقوق بشر و قحطی در جهانی که غذای بیش از حد نیاز تولید می کند . با این حال  

منجر به کاهش قدرت نخبگان حاضر  امر الزام تغییرات بیار چشمگیر در سیستم اقتصادی اجتماعی و سیاسی داردکه  

خواهد شد . همچنین الزام بر این خواهد بود که به تفاوت هاو تنوع ها احترام گذاشته شده و از وسوسه داشتن قدرت 

[. متاسفانه این دقیقاً آنچه است که بسیاری از دولتها ، شرکت های چند ملیتی و منافع  25مافوق دیگر پرهیز شود ]

وبنابر این مرجح می بیند که سپربلاکردن وایجاد دشمنان برای مشروع ساختن قانون گذاری  رسند  از ان می تمقرره  

محدود کننده به منظورتحت فشار قرار دادن و کنترل جمعیت ، همچنین مشزوع ساختن سیاست های توسعه طلبی  

 را ترویج نمایند .   
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