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مدل های نظری، تجربی و عملیاتی در تحقیقات مکان یابی هتل

2. مدل نظری
مدل های نظری, فنداسیون نظری برای انتخاب موقعیت فضایی هتل ها را ایجاد نموده اند. تئوری ها از نظام های مختلف برای توضیح دیدگاه های مختلف در مورد موقعیت هتل استفاده شده اند. این تئوری ها شامل تئوری های جغرافیایی (Egan and Nield, 2000; Shoval, 2006), اقتصادی, (Kalnins and Chung, 2004) و تئوری های بازاریابی (Baum and Haveman, 1997; Urtasun and Gutiérrez, 2006) می شوند. ما  مدل های نظری قبلاً مستندسازی را به چهار نوع بر اساس پیش زمینه های سیستم آنها رده بندی نموده ایم و آنها مدل شهر تاریخی-توریستی, مدل تک-محور, مدل تراکم و مدل چندبعدی می شوند.

2.1 مدل شهر تاریخی-توریستی (مدل THC)
قدمت مدل های THC به نوع شناسی جامع Ashworth and Tunbridge’s (1990)  موقعیت های هتل درون شهرهای استانی اروپای غربی باز می گردد.  در کار خود، شش نوع از مناطق محل، مشخص شندد، از جمله دروازه شهر سنتی (A)، جاده های راه آهن / نزدیک شدن به ایستگاه (B)، جاده های دسترسی اصلی (C)، مکان "خوب" (D)، مناطق گذار و حاشیه شهری در شاهراه (E) و تبادلات فرودگاه حمل و نقل (F). این مناطق مختلف با انواع مختلف از هتل ها در ارتباط هستند. به عنوان مثال، هتل های بزرگ و مدرن را می توان در موقعیت های نوع E و نوع F یافت, در حالیکه هتل های کوچک و متوسط در موقعیت های نوع D قالب هستند. آنها این خوشه ها را به تاثیر دسترسی, ارزش های زمین, راحتی محیطی, تداوم تاریخی و سیاست استفاده از زمین منسوب نمودند.
در مطالعات گردشگری و مهمان نوازی، یک سنت طولانی از استفاده از مدل THC برای بررسی محل هتل و توزیع فضایی در شهرهای توریستی-تاریخی وجود دارد. مشخص شده است که بسیاری از شهرهای گردشگری, الگوی توزیع هتل فرض شده توسط مدل THC را نشان می دهند.  Burtenshaw و همکاران (1991), مدل THC را برای توضیح نوع شناسی توزیع هتل در چند شهرهای اروپا اعمال نمودند. برای تفسیر تکامل هتل از دیدگاه فضایی، Timothy  و Wall (1995) محل اقامت در یوگیاکارتا، اندونزی را مورد مطالعه قرار دادند و کشف کردند که مدل THC به طور منطقی می تواند محل هتل ها را توضیح دهد و طبقه بندی مکانی تسهیلات را پیش بینی نماید. علاوه بر این، Oppermann و همکاران (1996) از این مدل برای بحث در مورد توزیع هتل در کوالالامپور، مالزی استفاده نمودند. در مطالعه خود، هفت نوع از مناطق محل، مشخص شدند و برجسته ترین آنها, "محل جدید مرکز کسب و کار منطقه ای بود". این شامل هتل های مدرن بزرگ و مراکز خرید لوکس بود که در کشورهای جنوب شرقی آسیا رایج هستند. Rogerson (2012a) نیز, اهمیت CBD در جذب هتل ها در سه شهرهای آفریقای جنوبی و برخی از مکان های "خوب" برای هتل های توصیف شده در مدل THC را مشخص نمود.
در مطالعه دیگری توسط Begin (2000)، مشخص شد که محل هتل در Xiamen، چین، به طور کلی با محل های شرح داده شده در مدل THC همزمان است. تعداد زیادی از هتل های ارزان در مرکز تاریخی خوشه بندی شدند، و هتل های جدید در منطقه انتقال بین مرکز شهر قدیمی و CBD در حال ظهور ساخته شده بدند. Shoval و Cohen-Hattab (2001) محل اقامت گردشگری در اورشلیم، اسرائیل در بیش از 150 سال گذشته را بررسی کردند. با تمرکز بر روی چهار دوره از توسعه، این مطالعه, پیش بینی های مدل THC را تایید کرد. همچنین عوامل مهم دیگر شکل دادن به توزیع هتل، مانند تحولات سیاسی و تفاوت های اجتماعی و فرهنگی بین گروه های جمعیتی برجسته شد. Aliagaoglu و Ugur (2008) دریافتند که نتایج حاصل از Dökmeci و Balta (1999) در الگوی محل هتل در استانبول، ترکیه, پیش بینی مدل THC را تایید می کند و هر دو مکان های نوع A و نوع E در شهر شناسایی شدند.
ارزش مدل THC در سادگی و ایجاز آن برای در نظر گرفتن نقاط محل اصلی برای هتل ها و آرایش فضایی عمومی در شهر توریستی نهفته است. اگر چه مدل THC در نوشته های گردشگری بسیار محبوب است، دارای محدودیت های بسیاری است. اول، همانطور که توسط Ashworth and Tunbridge (2000), نشان داده شده است، این مدل, به جای توضیحی بودن, طبقه بندی است. به این ترتیب، حتی اگر محل بالقوه برای هتل ها در داخل شهر را بتوان شناسایی کرد، ما دلیل دقیق این مورد را درک نمی کنیم چرا این محل انتخاب می شود. جدای از آن، در حالی که مشخص شده است این مدل برای شهرهای توریستی-تاریخی قابل کاربرد است، ممکن است برای شهرهای غیر توریستی تاریخی مناسب نباشد (Aliagaoglu و Ugur، 2008؛ د Brès را، 1994). با این حال، اگر قابل اجرا باشد،  پس، چه بهبود و یا تغییراتی باید برای تهیه کردن به این وضعیت جدید صورت گیرد؟

2.2 مدل تک-محور
مدل تک-محور, توزیع الگوهای استفاده از زمین را به صورت حلقه های تک-محور به فاصله از مرکز شهر توصیف می کند و بر اهمیت عالی قابلیت دسترسی در شکل دهی به این الگو (Alonso, 1964; Von Thünen,, 1826) تاکید می کند. در این مدل، فرض بر این است که یک منطقه شهری تک-محور با یک نقطه مرکزی واحد برای پراکندگی است، و منحنی پیشنهاد اجاره برای به تصویر کشیدن میزان تمایل کاربران زمین به پرداخت برای مکان ها با نزدیکی های مختلف به مرکز معرفی شده است. بر اساس اصل منحنی های پیشنهاد-اجاره، و برگرفته از مدل استفاده از زمین Von Thünen’s  ، Yokeno  (1968) یک مدل تک محور برای برجسته نمودن مکان احتمالی هتل های شهری را پیشنهاد کرد. با این فرضیه که گردشگران حاضر به پرداخت بیشتر در ازای دسترسی آسان به مرکز شهر می باشند، مدل جدید نشان می دهد که منطقه هتل در مرکز شهر، واقع بین CBD درونی در شهر و مناطق تجاری (شکل 2a) است.
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شکل 2. مدیریت فضایی هتل ها در مدل های تک-محور
Egan و Nield  (2000) مدل تک محور دیگری از رویکرد جزئی تعادل پیشنهاد-اجاره استنتاج نمود و سلسله مراتب فضایی هتل ها را از نظر فاصله تا مرکز شهر توضیح داد. منحنی های زمین پیشنهاد اجاره, درآمد مرتبط با مکان را برجسته نمودند و فرض بر این است که درآمد هتل ها, زمانی افت می کند که آنها در مکان هایی دور از مرکز قرار می گیرند. در این مدل، اولویت محل هتل ها از سطوح مختلف را می توان با شکل منحنی پیشنهاد اجاره در ارتباط با آنها پیش بینی کرد. انتظار می رود هتل های لوکس (چهار / پنج ستاره) دارای یک منحنی پیشنهاد اجاره بسیار تند و بالا باشند و یک محل مرکزی را ترجیح می دهند (شکل 2B). دلیلش این است که نرخ های اتاق بالاتر با هدف قرار دادن مهمانان مرفه به احتمال زیاد ارزش های زمین بالاتر در ارتباط با یک محل مرکزی را پوشش می دهد. در مقابل، با توجه به درآمد کافی برای پرداخت به یک محل مرکزی، هتلها, مکانی در لبه شهر ها را انتخاب می کنند و یا ساختمان های تبدیل شده در لبه مرکز شهر را انتخاب می کنند. برای اعتبارسنجی بیشتر عمومیت مدل Egan و Nield  (2000)، Egan et al. (2006) ، هتل ها در سه شهرهای کلان چینی را تست نمودند. نتایج آنها نشان داد که محل هتل در این شهرهای به طور کلی با وجود برخی معایب جزئی, برازش خوبی با مدل دارند. مشخص شده است که بسیاری دیگر از شهرهای شامل یک سلسله مراتب فضایی و آرایش متحد المرکز از توزیع هتل می شوند که شبیه به مدل Egan و Nield  (2000) است, مانند کیپ تاون، دوربان، و Port Elizabeth در آفریقای جنوبی (Rogerson، 2012a) و کلانشهر کوماسی در غنا (Adam، 2013).
علاوه بر این، Shoval  (2006) نشان داد که مدل (1968) Yokeno قادر به پیش بینی محل هتل در اورشلیم، اسرائیل بود. او یک مدل توسعه یافته با شناخت دو جغرافیای مورد تقاضا برای هتل ها را ارائه نمود: منطقه هتل برای گردشگری انفرادی و برای گردشگری سازمان (شکل2c).. بازارهای مختلف با منحنی های مختلف پیشنهاد اجاره مطابقت دارند. در یک مطالعه تجربی جامع تر انجام شده توسط Yang و همکاران (2012)، مدل تک محور برای توضیح این سلسله مراتب فضایی توزیع هتل در پکن، چین مورد استفاده قرار گرفت. بر اساس تجزیه و تحلیل پیشنهاد اجاره، مدل تک محور همچنین می تواند برای مطالعه شهر با مراکز دوگانه تعمیم داده شود و یک سلسله مراتب فضایی همپوشانی از مکان های هتل در هر مرکز شناسایی شده است (Egan et al., 2006; Lee and Jang, 2011).
در مجموع، مدل های تک محور ,  یک ابزار قدرتمند تحلیلی، تجزیه و تحلیل پیشنهاد-اجاره، را برای نگاه به محل هتل و فعالیت های دیگر در محدوده کل شهر فراهم می کنند. به طور کلی، این مدل ها, نیروی مرکز در محل هتل مجلل را برجسته می نمایند. چند مطالعات تجربی, سودمندی این مدل را در پیش بینی آرایش فضایی هتل در شهر حمایت کرده اند. با این حال، به دلیل پیچیدگی مسئله محل هتل، مدل تک محور به بررسی تحت شرایط مختلف ساده (Shoval، 2006، ص 63) می پردازد و برخی از آنها برای موارد محل هتل عمومی بیش از حد غیر واقعی تلقی می شوند. به عنوان مثال، این فرض درست نیست که این شهر به صورت یک تک محور در بیشتر مواضع (Lee and Jang، 2011) و محل مرکزی به عنوان بزرگ و یا حتی تنها ترجیح مهمانان هتل فرض شود. علاوه بر این, مدل تک-محور به طور مناسب تمام جنبه های الگوهای موقعیت هتل را در بر نمی گیرد و از آن مهم تر, موفق به توضیح تراکم هتل خرد-مقیاس (Egan et al., 2006) نمی شود که به عنوان دلیل رایج پذیرفته شده است.

2.3 مدل تراکم
هتل ها به صورت تصادفی از طریق فضا توزیع نمی شوند. در عوض، محل آنها معمولاً به طور عمده با دیگر هتل های ناهمگن و همگن برای رسیدن به یک اثر تراکم خوشه بندی می شوند. اثر تراکم اشاره به مزایایی دارد که هتل می تواند از خوشه دریافت کند. در پژوهش محل هتل، مجموعه های دیگری از مقالات وجود دارند که به طور عمده بر فرآیند انباشتگی محل هتل با تاکید بر محل مشترک متمرکز شده اند (Ingram and Inman, ، 1996؛ Kalnins و Chung، 2004). بر خلاف مدل های فوق الذکر مطالعه محل مطلق هتل ها در منطقه، مدل تراکم به طور خاص در محل نسبی هتل های جدید و نحوه مکان یابی هتل ها نسبت به دیگر متصدیان هتل پرتو می افکند. Canina و همکاران (2005) دلایل تراکم هتل هم از دیدگاه تولید و هم تقاضا را بحث نمود. با توجه به مزایای تولید، تراکم اجازه می دهد تا افراد در خوشه دارای دسترسی منحصر به فرد منابع باشند، و دسترسی بیشتری به تامین کنندگان پیشرو، خدمات خاص، و یا روابط خاص فراهم می شود. با توجه به مزایای تقاضا، تراکم, هزینه جستجوی مصرف کنندگان را کاهش می دهد.
با این حال، همه هتل ها نمی توانند از تراکم بهره مند شوند. محوریت سودها و زیان ها از محل مشترک, بر قدرت نسبی تراکم و اثرات رقابت است. برخی مطالعات, یک رابطه U معکوس بین شماره های موجود از هتل ها و ورودی هتل جدید را مشخص نمودند (Baum and Haveman, 1997; Ingram and Inman, 1996 1996). Ingram and Inman (1996)  استدلال کردند که تعداد هتل ها جدید با افزایش تعداد هتل های از قبل موجود افزایش می یابد و بنابراین برخی مقادیر آستانه به عنوان درآمدهای حاصل از تراکم کاهش می یابند. این پدیده را می توان با این واقعیت توضیح داد که رقابت شدید بین هتل ها موجب تحریک تازه واردان می شود (Baum و Haveman، 1997).
اثر تراکم برای انواع مختلف تازه واردان هتل جدید ناهمگن است، و مشخص شده است که این مورد وابسته به ناهمگنی محصول بین تازه واردان و متصدیان است. Freedman  و Kosová (2012) نشان دادند که منافع تراکم در سراسر هتل ها در بخش های مختلف محصول متغیر است، و هتل های جدید به احتمال زیاد یک منطقه با تراکم بالاتر از هتل ها در بخش های دیگر را برای متمایز نمودن بیشتر محصول انتخاب می کنند. با این حال، این نتیجه مغایر با یافته های Kalnins and Chung’s (2004)  است که نشان داد که اگر چه اقتصاد و هتل های بدون مارک, همکاری با هتل های مجلل را انتخاب  می کنند، هتل های مجلل از مناطق با تعداد زیادی از انواع دیگر هتل ها جلوگیری می کنند. دلیلش این است که هتل های مجلل به احتمال زیاد موجب تولید سرریز برای همسایگان خود بر اساس سهام منابع ثروتمند خود می شوند. Canina et al. (2005) نیز نشان دادند که هتل های ضعیف تر, به احتمال زیاد, اثرات سرریز مثبت را توسط موقعیت یابی همزمان در محل در یک خوشه با هتل های مجلل دریافت می کنند. ENZ و همکاران (2008) اشاره کردند که بالا بودن قیمت با مکان های نزدیک به هتل مجلل و لوکس مرتبط است. از سوی دیگر، هتل های عالی تحت کاهش قابل توجه قیمت با محل نزدیک به محل های ضعیف قرار می گیرند. در مقاله دیگری توسط Tsang and Yip (2009), آنها تعیین نمودند که هتل ها, مزایای خود را با قرار گرفتن در نزدیک به هتل های مجلل دریافت می کنند.
اندازه هتل و مالکیت نقش مهمی در تعیین موقعیت نسبی هتل ها ایفا می کنند (McCann and Vroom, 2010; ؛ Yang و همکاران، 2012). Chang و Kalnins  (2001) معتقد بودند که با احاطه شدن در میان هتل های بزرگتر، بازده درآمد هتل های کوچک افزایش می یابد. از نظر تراکم مرتبط با مالکیت Helmers  (2010) نشان داد که هتل های مستقل و شعبات جدید به احتمال زیاد با دیگر هتل ها خوشه  بندی می شوند، در حالی که هتل ها با مالکیت شرکتی اینگونه نیستند. این نتیجه موافق با یافته های Chang و Kalnins  (2001)، که کشف کرد که هتل های مستقل در بازارهای روستایی تمایل به دست آوردن منافع از شرکت های  محل با هتل های زنجیره ای  وابسته دارند. Kalnins (2004) توضیح داد که چرا تازه واردان جدید هتل کمتر احتمال دارد که نزدیک همان نام تجاری, محلی را انتخاب کنند. دلیلی این است که ورودی ها می توانند درآمدها را  از کسانی که از پیش موجود هستند به دست آورند. علاوه بر این، Kalnins و Chang (2006) به اولویت محل سکونت هتل با مالکیت Gujarati نسبت به هتل های گجراتی بدون مارک اشاره می کنند.
قابل توجه ترین سهم مدل تراکم این است که تراکم در توضیح انتخاب موقعیت نسبی برای هتل ها را را تصدیق می کند که امروزه یک وضعیت معمولاً مشاهده شده است. بر خلاف مدل THC و مدل تک محور، مدل تراکم را می تواند جهت بررسی محل هتل در مقیاس درون شهری، درون منطقه ای، و بین منطقه اعمال کند. با این حال، این مدل ها, اطلاعات محدودی را در مورد انتخاب محل مطلق در یک منطقه فراهم می کنند. بنابراین، برای ارائه یک راه حل جامع تر و عملی برای انتخاب محل هتل، هنوز هم نیاز به توسل به سایر مدل های مطلق محل پس از تجزیه و تحلیل مکان های نسبی توسط مدل تراکم وجود دارد.

2.4. مدل چند بعدی
هنگامی که هتل ها در مورد ورود به بازار تصمیم گیری می نمایند، آنها نه تنها موقعیت جغرافیایی را در نظر می گیرند, بلکه همچنین موقعیت کالا را (Baum و Haveman، 1997) در نظر می گیرند. در نتیجه، مدل های چند بعدی برای توضیح انتخاب ورود به بازار هتل ها، برای هر دوی محصول و مکان جغرافیایی تولید می شوند. Baum و Haveman  (1997) برای اولین بار از یک مدل چند بعدی برای مطالعه محل هتل در منهتن، ایالات متحده آمریکا از سال 1898 تا سال 1990 استفاده نمودند. مقاله آنها فرض می نمود که یک هتل, تراکم یا تمایز را از دیدگاه های مختلف انتخاب می کند. یعنی، هتل جدید مواضع خود را بر اساس محصول و ابعاد جغرافیایی انتخاب می کند که که از یا نزدیک به هتل های موجود متمایز می کند. Baum و Haveman  (1997), سه معیار فاصله، یعنی، فاصله جغرافیایی، فاصله قیمت، و اندازه فاصله را برای نشان دادن محل هتل جدید در سه ابعاد مختلف ساختند. نتایج نشان داد که یک موازنه در تصمیم گیری چند بعدی وجود دارد. از لحاظ جغرافیایی هتل های جدید تمایل به قرار گرفتن در جایی نزدیک به هتل ها با قیمت مشابه و متفاوت در بعد اندازه (شکل 3a) دارند.
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شکل 3. روابط میان ابعاد در مدل های چندبعدی
Urtasun and Gutiérrez (2006) , مدل چند بعدی دیگری را برای بررسی محل هتل مورد استفاده در مادرید از 1936 تا 1998 به کار برد . آنها مدل Baum و Haveman  (1997) را با اضافه کردن یک بعد خدمات گسترش دادند که تنوع خدمات ارائه شده هتل را اندازه گیری می کند. اثرات موازنه بین ابعاد مشخص شدند. آنها کشف کردند که هتل های جدید در مادرید تمایل به قرار گرفتن در مجاورت هتل ها با قیمت های مختلف، اندازه مشابه، و خدمات مشابه (شکل 3b) دارند. 
به غیر از چهار مدل محل هتل نظری عمده فوق، مدل های دیگر را می توان در نوشته های گذشته پیدا کرد. دو مدل نظری گونه شناختی دیگر عبارتند از مدل منطقه عمر (Aliagaoglu و Ugur، 2008)، که نشان می دهد که محل هتل با دیگر عناصر شهری عمر منطقه مرتبط است، و مدل گردشگری کانزاس (د Brès را، 1994)، که نشان می دهد یک جهت گیری خطی از مکان های هتل به خیابان های اصلی / جاده ها و برخی از نقاط در نزدیکی رمپ های بین ایالتی یا بزرگراه ها وجود دارد. دیگر مدل های نظری مورد استفاده در پژوهش های قبلی شامل مدل الماس پورتر می شود که ویژگی های محیط عامل شرکت ها را تجزیه و تحلیل می کند (Juan and Lin, 2011; Lin and Juan, 2010)، مدل چرخه عمر صنعتی، که الگوهای فضایی در مراحل مختلف از چرخه عمر را برجسته می کند (Sund، 2006)، و (1981) نظریه التقاطی دانینگ، که بر مزیت محل به عنوان یکی از سه عامل برای توضیح هتل بین المللی تاکید می کند (Johnson و Vanetti، 2005).
همانطور که در بدنه ای از نوشته های پیشین نشان داده شده است، محققان رشته های مختلف, فلسفه ها و اهداف مختلف پژوهشی را پیاده سازی نموده اند. به عنوان مثال، جغرافیدانان انسانی, محل هتل را به عنوان بخشی از تلاش خود به سمت درک الگوهای موضعی در چشم انداز شهری به منظور ارائه مفاهیم برای سیاست های دولت و تلاش های برنامه ریزی بررسی نموده اند (Bloomfield, 1996; McNeill, ، 2008)، در حالی که اقتصاددانان, قوانین محل هتل عمومی را توسعه داده اند که قابل انتقال به موارد دیگر است. برخی از عوامل محل در سراسر مدل های مختلف شناخته شده است. به عنوان مثال، مشخص شده است که رتبه بندی ستاره هتل در تصویر کشیدن سلسله مراتب توزیع فضایی هتل در مدل های تک محور، و نیز در انتخاب محل نسبی که توسط مدل تراکم پیشنهاد شده است مهم می باشد. همین کار برای CBD صحیح است. در حالی که مدل THC و مدل های تک محور, نقش آن در جذب هتل ها را برجسته نموده اند، مدل تراکم, جذابیت آن را از طریق اقتصاد شهرنشینی / محلی سازی توضیح می دهد.

3. مدل تجربی
برای درک بهتر نیروهای محرک پشت تصمیم گیری در مورد محل هتل، تلاش های تحقیقاتی قابل توجهی از مدل های تجربی انجام شده است. در بیشتر مطالعات، توصیف کیفی، نقشه برداری مسیر، و شاخص های نابرابری برای توصیف توزیع محل هتل و عوامل احتمالی الگوی شکل دادن مورد استفاده قرار گرفتند (Bloomfield, 1996; Bull and Church, 1994; Dökmeci and Balta, 1999; Ferreira and Boshoff, 2013; Roehl and Van Doren, 1990; Rogerson, 2012b, 2013)  به غیر از این استراتژی های سنتی تجربی، برخی از مدل های تجربی پیچیده تر برای روشن کردن عوامل تعیین محل هتل از مجموعه داده های مشاهده شده ظاهر شده اند.

3.1. مدل آماری فضایی
آمار فضایی شامل مجموعه ای از روش های آماری مورد استفاده برای بررسی وابستگی و همبستگی مشاهدات روی فضا می شود. در مطالعات درون شهری و درون منطقه ای، با در نظر گرفتن هر مکان هتل به عنوان یک نقطه، تجزیه و تحلیل الگوی نقطه، که یک ابزار آماری فضایی به خوبی تثبیت شده است را می توان برای درک توزیع فضایی این مکان استفاده نمود. Wall و همکاران (1985) مجموعه ای از ابزار تجزیه و تحلیل الگوی نقطه ای را برای مطالعه توزیع فضایی اقامت در تورنتو، کانادا اعمال نمودند. تجزیه و تحلیل پلات و تجزیه و تحلیل الگوی نزدیکترین همسایه, الگوی خوشه بندی توزیع را برجسته نمود و بیضی های انحراف استاندارد, تغییر در مرکز مYangین ، پراکندگی، و جهت گیری توزیع روی دوره ها را نشان داد. Broadway (1993) مراکز مYangین جغرافیایی توزیع هتل در مونترال کانادا در طول دوره های مختلف را محاسبه کرد و یک تغییر متوسط ​​از مرکز را برجسته نمود. در مورد دیگر ابزار تجزیه و تحلیل الگوی نقطه، Sund  (2006) منحنی لورنز را برای مطالعه نابرابری توزیع هتل به کار گرفت و Yang و FIK (2011)  از تابع- K برای مطالعه خوشه بندی هتل در فواصل مختلف متعدد استفاده نمودند. 
در مطالعات محل هتل بین منطقه ای، روش های آماری فضایی منطقه ای, وابستگی مکانی هتل تعداد / سرمایه گذاری در سراسر مناطق مختلف را مشخص نمودند. Lou و Yang (آینده) تجزیه و تحلیل اکتشافی داده های مکانی (ESDA) را به منظور تجزیه و تحلیل تعداد هتل های امتیاز بندی شده-ستاره در 342 شهرهای چینی اعمال نمود و خوشه های اصلی در توزیع هتل را مشخص نمودند. در یک مدل رگرسیون فضایی از ظرفیت هتل جدید توسط Helmers  (2010)، ضریب خود کاهشی فضایی برآورد شده مثبت و معنادار بود که نشان دهنده خوشه بندی فضایی تازه واردان به صنعت هتل است.

3.2. مدل رگرسیون منطقه بندی
مدل رگرسیون منطقه بندی, اندازه گیری شدت رفتار هتل در داخل یک منطقه خاص را به عنوان متغیر وابسته در نظر می گیرد و آن را به عنوان یک تابع از مجموعه ای از متغیرهای توضیحی مشخص می کند. در این مدل، یک کاندید طبیعی متغیر وابسته, تعداد هتل ها و یا تازه واردان هر منطقه است (Holl, 2004; Ingram and Inman, 1996). سایر اقدامات نیز استفاده می شوند، مانند نرخ ورود به هتل (Freedman and Kosová, 2012)، چگالی تازه واردان در صنعت هتل (Freedman and Kosová, 2012)، تعداد اتاق های هتل (Shu و Dai، 2002)، و سرمایه گذاری جدید در هتل ها در مناطق مختلف (Kundu and و Contractor, 1999; Polyzos and Minetos, 2011; Zhang et al., 2012). Helmers  (2010) منطقه را از طریق یک ماتریس وزندهی فضایی در مدل رگرسیون فضایی تعریف نمود که به یک منطقه تحت پوشش 15 هتل اطراف محدود بود می شد. در مدل های رگرسیون منطقه بندی تجربی، رگرسیون خطی برای تناسب با داده ها استفاده شد. یک روش اقتصاد سنجی پیچیده تر, مدل داده های تعداد است که متغیر وابسته (به عنوان مثال تعداد ورودی های هتل) را به عنوان یک عدد شمارش در نظر می گیرد (Holl, 2004; Ingram and Inman, 1996).). 
چند کاستی مدل های رگرسیون منطقه بندی ارزشمند شایان توجه هستند. اول، ویژگی های منحصر به فرد هتل ها را نمی توان به طور کامل در مدل پس از جمع آوری داده های ناحیه ای در نظر گرفت (Arauzo- Carod و همکاران، 2010). علاوه بر این، مدل گاهی اوقات از تجمع درون زا رنج می برد که زمانی ناشی می شود که جمع آوری داده ها از هر منطقه, برونزا نیست. این مشکل تجمع موجب ارائه برآورد متناقض از مدل های اقتصاد سنجی و ارائه مفاهیم گمراه کننده می شود.

3.3. مدل انتخاب گسسته
مدل انتخاب گسسته, انتخاب محل هتل بر اساس اصل اقتصادی حداکثرسازی مطلوبیت را توضیح می دهد. این نشان می دهد که زمانی که سرمایه گذاران هتل با طیفی از گزینه های مکان های مختلف روبرو هستند، آنها مطلوب ترین انتخاب محل را برای به حداکثر رساندن موضوع مطلوبیت مرتبط با آن می خواهند. مطلوبیتی که هتل جدید از مکان های خاص به دست می آورد می تواند به عنوان یک تابع از هر دو ویژگی هتل (مانند رتبه بندی ستاره، اندازه هتل، و عملکرد هتل) و صفات محل (از جمله دسترسی، تراکم، و محیط زیست) (Yang و همکاران. ، 2012) مشخص شود. بنابراین، در مقایسه با مدل رگرسیون منطقه بندی، مدل انتخاب گسسته قادر به تبیین عوامل هتل منفرد با یک روش جامع تر است. Yang و همکاران (2012) یک مدل لوجیت مرتبه بندی شده را با دسته بندی هتل ها به صفوف مختلف با توجه به نزدیکی آنها به مرکز شهر اعمال نمودند. Kalnins و Chang (2004، 2006) از یک مدل لاجیت شرطی برای مشخص نمودن عوامل محل هتل استفاده نمودند به دلیل اینکه این مدل قادر به ترکیب تعداد زیادی از گزینه های محل تحت پوشش در مجموعه داده هاست.

3.4. مدل معادلات همزمان
مدل معادلات همزمان (SEM) شامل بیش از یک متغیر وابسته در سیستم معادلات و شامل معادلات چندگانه با سایر متغیرهای کنترل برای در بر گرفتن رابطه میان متغیرهای وابسته متعدد می شوود. پس از آن، این یک کاندید طبیعی به لحاظ تجربی برای اعتباربخشی الگوی چند بعدی بوسیله مشخص نمودن هر یک از ابعاد به عنوان یک معادله تک است. برای کاهش درونزایی ذاتی در مدل، روش های مربع حداقل دو / سه مرحله ای برای برآورد SEM و به دست آوردن برآورد قابل اعتماد از عوامل محل هتل (Baum و Haveman، 1997؛ Urtasun و Gutiérrez، 2006) استفاده می شود.

3.5. مدل ارزیابی فردی
برای درک مکان برتر برای هتل های جدید، مدل ارزیابی فردی به بررسی عوامل محل هتل از ارزیابی از افراد، از جمله سرمایه گذاران هتل و مهمانان بالقوه هتل می پردازد. از طریق یک نظرسنجی از هتل های زنجیره ای پیشرو، Johnson و Vanetti  (2005) چندین مزیت محل هتل های زنجیره ای بین المللی شناخته شده اند. اندازه و ماهیت شهر, مهم ترین عوامل است. آنها همچنین دریافتند که مدیران از مناطق مختلف, دیدگاه های متفاوتی نسبت به اهمیت مزیت های مختلف محل دارند. Adam و Amuquandoh (2013a، 2013b) صاحبان هتل در غنا را مورد بررسی قرار دادند و نتایج, چند عامل مکان، از جمله اقتصاد، محله، و ویژگی های فیزیکی سایت را مشخص نمود. از سوی دیگر، arbel و Pizam (1977)، Tsaur و Tzeng (1996)، و Lee و همکاران (2010) عوامل محل هتل را از طرف تقاضا را نشان دادند و ویژگی محل مورد نظر هتل توسط مشتریان را برجسته نمودند، مانند دسترسی به پورتال حمل و نقل و جاذبه های گردشگری. دو روش تصمیم گیری کمی برای درک بیشتر ارزیابی فردی از عوامل محل هتل استفاده می شود: مدل فرایند تحلیل سلسله مراتبی (AHP) (Beedasy و Whyatt، 1999؛ Newell and Seabrook, 2006 ، 2006) و روش دلفی اصلاح شده (Juan و and Lin, 2011; Lin and Juan, 2010 ، 2010).

3.6. مدل موفقیت هتل
محل مطلوب همیشه با موفقیت هتل از نظر چند معیار عملکرد مرتبط است. با بررسی عوامل موثر بر عملکرد هتل های از قبل موجود، می توان مکان های بالقوه برای تازه واردان را شناسایی و پیش بینی نمود. مدل موفقیت هتل شامل مدل های رگرسیون مورد استفاده برای شناسایی عوامل مکانی مرتبط با نرخ اتاق هتل (ENZ و همکاران، 2008؛ Lee and Jang، 2011؛ ​​Shoval، 2006)، یک درآمد بالاتر در هر اتاق در دسترس (Kanina و همکاران ، 2005؛ Chang و Kalnins، 2001؛ Tsang و Yip، 2009)، یک سود دهی بالاتر (Biemer و Kimes، 1991؛ Kimes و Fitzsimmons، 1990)، و سرعت پایین تر شکست هتل (Ingram و Baum، 1997) می شود. انتخاب اندازه گیری عملکرد در صورتی می تواند بسیار مهم باشد که مدل, به طور خاص, به دست آوردن قانون تصمیم گیری محل هتل را هدف قرار دهد. Kimes و Fitzsimmons  (1990) نشان دادند که میزان اشغال، کل درآمد، و یا سود کل در این وضعیت مناسب نیست. در عوض، آنها یک اندازه گیری سودآوری جدید را با اضافه کردن استهلاک و بهره هزینه به سود کل و تقسیم بر درآمد تعریف نمودند.

4. مدل عملیاتی
در مقایسه با مطالعات متعدد در مدل های محل هتل نظری و تجربی، تعداد کمی از آنها با مدل های عملیاتی در انتخاب محل هتل مورد توجه بوده اند. یک دلیل ممکن اینست که اکثر مدل ها تنها به محل هتل از دیدگاه های خاص نگاه می کنند و همه عوامل ممکن محل را در نظر نمی گیرند. به عنوان یک نتیجه، این مدل فاقد کاربرد برای استفاده عملیاتی است. حتی درک مدل های پوشش دهنده جنبه های جامع از عوامل ممکن برای دست اندرکاران پیچیده و دشوار است. مدل محل عملیاتی هتل, قوانین تصمیم گیری محل در مورد تعیین مکان های مناسب برای تازه واردان را در نظر می گیرد و این قوانین را می توان با مدل های نظری و تجربی به دست آورد. بنابراین، مدل عملیاتی, دانش را از مدل های "علمی" به دانش با ارزش عملی بیشتر برای دست اندرکاران انتقال می دهد.

4.1. روش چک لیست
روش چک لیست به ارزیابی سیستماتیک مکان های ممکن بر اساس معیارهای از پیش تعیین شده در یک چک لیست اشاره دارد. چند چک لیست از محل هتل را می توان در Medlik  (1966)، Smith (1995)، و Rushmore (2001) یافت. Lin and Juan (2010) یک چک لیست برای مکان های پارک رفت و آمد مکرر در تایوان را معرفی نموده اند. انتقاد عمده از این روش, از ذهنیت آن و عدم کلیت ناشی می شود. چک لیست معمولا از نظرات کارشناسان بدون اعتبارسنجی دقیق تجربی استنتاج می شود و گاهی اوقات فاقد قابلیت انتقال برای در نظر گرفتن عوامل محلی در محیط های مختلف است.

4.2. پیش بینی آماری
برآوردهای برخی از مدل های تجربی آماری را می توان به عنوان قانون تصمیم گیری برای محاسبه تناسب محل هتل بالقوه، مانند مدل پهنه بندی رگرسیون، مدل انتخاب گسسته، و مدل موفقیت هتل استفاده نمود. به عنوان مثال، Biemer و Kimes  (1991) مدل پیش بینی محل هتل را با استفاده از سه مرحله از روش بوت استراپ بر اساس مدل تجربی سودآوری پیشنهاد نمودند. با این حال، از آنجا که برخی از مشکلات رایج در ارتباط با مدل های تجربی آماری احتمالا بر استحکام نتایج تاثیر می گذارند، یک اعتبار سنجی مقطعی / خارجی باید برای تست عملکرد پیش بینی و جلوگیری از مشکل تناسب بیش از ح برآوردها انجام شود. Kimes و Fitzsimmons، 1990). Smith (1995), تجزیه و تحلیل باقی مانده را بر اساس منطقه بندی مدل های رگرسیون برای بررسی پتانسیل کسب و کار مکان معرفی نمود. اعتبار تجزیه و تحلیل باقی مانده به شدت وابسته به مشخصات صحیح مدل پیش بینی است و هر اشتباه در مشخص نمودن خصووصیات در مفاهیم گمراه کننده است. در نهایت، یک مزیت قابل توجه پیش بینی های آماری در فاصله اطمینانی نهفته است که مدل پیش بینی تولید می کند، که به درک سطح اطمینان مرتبط با پیش بینی کمک می کند.

4.3. سیستم اطلاعات جغرافیایی (GIS)
GIS به عنوان یک سیستم کامپیوتری مورد استفاده برای ذخیره سازی، بازیابی، نقشه برداری، و تجزیه و تحلیل داده های جغرافیایی تعریف شده است. GIS یک سیستم پشتیبانی تصمیم گیری کارآمد تر برای انتخاب سایت های مناسب هتل های جدید با ترکیب ملاحظات مکانی را فراهم می کند. Oppermann و Beer (1996) یک چارچوب مفهومی از تصمیم گیری محل هتل را با استفاده از GIS، از جمله اکتساب داده ها و داده های مراحل تجزیه و تحلیل ارائه نمود. Joerger و همکاران (1999) یک مثال دقیق از استفاده از GIS برای انتخاب محل هتل را ارائه نموده است. در تحقیقات خود، با توجه به شرایط بر اساس نوع خاک، نوع استفاده از زمین، وضعیت حفاظت، دسترسی جاده و دسترسی ساحل، یک رویکرد GIS تشخیصی گام به گام برای محدود کردن کاندیدها مورد استفاده قرار گرفت و در نهایت به انتخاب سایت های مناسب برای هتل های جدید منجر شد. Beedasy و Whyatt (1999) یک سیستم پشتیبانی از تصمیم گیری مکانی را برای انجام روش ترکیب خطی وزن دار به منظور به دست آوردن نمره مناسب بودن هر محل هتل امکان پذیر ارائه مود. Crecente و همکاران (2012) GIS را برای پشتیبانی از انتخاب محل استراحتگاه های thalassotherapy بر اساس پنج معیار مورد استفاده قرار داد.
هنوز هم چندین مدل عملیاتی دیگر تسهیل کننده برای تصمیم گیری محل هتل وجود دارد. Hobson (1994), چند مثال مکان را با استفاده از "فنگ شویی", مجموعه ای از اصول فلسفی و مذهبی چینی سنتی در تجزیه و تحلیل موقعیت های جغرافیایی نشان داده است. Aliouche و Schlentrich  (2011) یک مدل ارزیابی بین المللی برای توسعه به منظور بررسی مکان های ممکن برای گسترش هتل های زنجیره ای ارائه شده است. علاوه بر این، سایر مدل های محل عملیاتی و امکانات گردشگری به طور کلی نیز می توانند در ارزیابی محل هتل استفاده شود، مانند مدل LOCAT (Moutinho and Curry, 1994) و چارچوب برنامه ریزی زیرساخت های گردشگری پایدار حمایت شده- GIS (STIP) ((Boers and Cottrell, 2007).

5. بحث و بررسی
5.1. یافته های پژوهش های قبلی
جدول 1, نوشته های مورد بررسی (بعد از سال 1990) با توجه به مقیاس تحقیق، دوره پژوهش، مدل های نظری، تجربی و عملیاتی استفاده شده، و عوامل برجسته شده محل را خلاصه نموده است. در مجموع، تنها 59 مقالات منتشر شده است که به طور مستقیم به تجزیه و تحلیل محل هتل مربوط می شوند. در مقایسه با انبوه متون در مورد موضوعات دیگر در مدیریت مهمان نوازی، از جمله مدل سازی قیمت گذاری و ارزیابی بهره وری هتل، تحقیقات محل هتل تنها توجه محدودی از دانشمندان را در دو دهه گذشته جلب کرده است. مهمتر از آن، این تحقیق عمدتاً در سراسر ترکیبی متنوع از رشته های دانشگاهی پراکنده شده است که منجر به عدم تجانس قابل توجهی در روش های مورد استفاده در پژوهش محل هتل می شود
با توجه به مقیاس پژوهش، 26 تا از 54 مقاله, مطالعات درون کلان شهر هستند که نشان می دهند تحقیقات محل هتل شهری در مجموعه فعلی نوشته ها غالب هستند. مدل THC در دهه 1990 محبوب بود، در حالی که مدل تراکم نسبی محل هتل, یک حوزه جدید از مطالعه پس از سال 2000 بد. استفاده نافذ از روش شناسی تجربی کیفی و نقشه کشی در سال های اخیر تغییر کرده است، و مدلهای مختلفی پیچیده تر - مدل انتخاب گسسته و مدل تعداد داده ها، به عنوان مثال - برای تجزیه و تحلیل محل هتل اضافه شده است. مدل های عملیاتی محل هتل، که در اصل برای دست اندرکاران بااهمیت است، توسط نوشته های گذشته نادیده گرفته شده است. یک روند، در صورت وجود، در استفاده از مدل های عملیاتی, ظهور تجزیه و تحلیل سیستم اطلاعات جغرافیایی است. همراه با طیف وسیع تری از اطلاعات جغرافیایی کد موجود و توان محاسباتی بالاتر، GIS به یک ابزار امیدوارکننده به منظور بررسی مناسب بودن گزینه های محل هتل تبدیل شده است، و ادامه خواهد داشت،. با توجه به عوامل محل در مطالعات گذشته، دسترسی های مختلف بازار و اقدامات بالقوه بازار همواره مورد توجه بوده اند، مانند دسترسی به CBD و ساحل، دسترسی به پورتال حمل و نقل، و مردم محلی و درآمد.

5.2. جهات تحقیقاتی آینده
5.2.1. دیگر عوامل محل
الگوی محل هتل, نتیجه سیاست های دولت محلی به تصویب رسیده توسط سرمایه گذاران هتل و برنامه ریزان شهری است. تحت مداخلات و محدودیت های سیاسی خاص، تنها تعداد محدودی از گزینه های برای تازه واردان هتل در دسترس هستند. از سوی دیگر، همراه با برخی حمایت های سیاسی، هتل های جدید به دنبال به دست آوردن مزایای اضافی در هنگام انتخاب خود در مناطق خاص هستند. بنابراین، محل فرایند تصمیم گیری, نه تنها یک نتیجه از نیروهای بازار است، بلکه همچنین با عوامل دیگر مانند سیاست های دولت مرتبط است. در بدنه فعلی نوشته های محل هتل، مطالب کمی در مورد تاثیر سیاست های مختلف دولت در محل هتل شناخته شده است. بررسی دقیق تر این منطقه به منظور ارائه یک تصویر جامع تر از انتخاب محل هتل ضروری است. علاوه بر این، برجسته نمودن دیگر عوامل مهم محل هتل که به مدت طولانی نادیده گرفته شده است، ارزشمند است, اما تحقیقات در عمق، مانند فاصله فرهنگی / وابستگی سرمایه گذاران هتل، ریسک مورد انتظار بلند مدت در ارتباط با جایگزین، و دسترسی به مختلف بخش های بازار شایان توجه است. توسعه مدل های نوآورانه که می توانند این عوامل را در توضیح انتخاب محل هتل خود جای دهند, برای محققان بسیار مهم است.

5.2.2. GIS و مجموعه ابزارهای فضایی 
از آنجا که داده های مکان هتل ذاتا دارای اطلاعات جغرافیایی هستند، استقبال از فن آوری GIS, بهره وری بیشتر در ذخیره سازی داده ها، بازیابی، تجزیه و تحلیل، و تجسم را فراهم می کند. بنابراین، در کار با مدل های نظری و تجربی تر، تکنیک های GIS, بهبود بیشتری در تصمیم گیری محل هتل ارائه می دهند. علاوه بر این، با توجه به گسترش اینترنت و در دسترس بودن "داده های بزرگ،" تجزیه و تحلیل مکان GIS وارد فاز جدیدی از پیچیدگی شده است و وب GIS، که GIS را با اینترنت ادغام می کند تا حد زیادی برای تصمیم گیرندگان بالقوه مناسب است. ما استفاده از سیستم تصمیم گیری فضایی نوآورانه، را با ادغام مدل های مختلف محل هتل با پلت فرم وب GIS توصیه می کنیم. این سیستم دارای کیفیت بالا و خروجی قابل انتقال در انتخاب محل هتل است. بنابراین، پژوهش بر اساس مجموعه ابزارهای فضایی, سزاوار مطالعه بیشتر است.
برای مدل های تجربی، برخی از ابزارهای آماری / اقتصادسنجی محل هتل به خوبی عمل نمی کنند, زیرا آنها وابستگی مکانی و ناهمگنی فضایی (Anselin، 1988) را نادیده می گیرند. برای مثال، در مدل های رگرسیون تجربی، وابستگی مکانی, ارتباط متقابل میان نتایج محل هتل را برجسته می کند، در حالی که ناهمگنی فضایی به یک تنوع از ضرایب رگرسیون روی فضا اشاره دارد، که از تغییر فضایی از عوامل فیزیکی و اجتماعی و اقتصادی ناشی می شود. برای حساب کردن این مسائل فضایی، چندین ابزار فضایی پیشرفته می تواند مورد استفاده قرار گیرد، مانند مدل های اقتصاد سنجی فضایی و مدل های جغرافیایی آماری. همه این مجموعه ابزارهای فضایی دارای ارائه یک دستور کار گسترده برای آینده هستند.
5.2.3. مطالعات تراکم و رقابت
تحقیقات گذشته, توجه بیشتری به محل مطلق هتل ها نموده اند، در حالی که نگرانی محدودی در مورد موقعیت نسبی هتل ها وجود دارد. محققان و پژوهشگران اطلاعات کافی را در فرآیند تراکم هتل ها ندارند. اثر تراکم را می توان به اقتصاد شهرنشینی و اقتصاد محلی سازی تقسیم نمود. اولی اشاره به منافع اقتصادی حاصل از خوشه بندی بین بخشی از شرکت های گوناگون می کند، در حالی که نقاط دومی به اثرات ناشی از شرکت ها در همان بخش اشاره می کند (Hall، 2004). نوشته های موجود به سادگی این دو نوع از اقتصاد را جدا نمی کند. بنابراین، تلاش های تحقیقاتی آینده روی این موضوع مورد نیاز است. یکی دیگر از حوزه های بررسی, زمینه رقابت ناقص است. به طور کلی، ما مطالب کمی در مورد چگونگی انتخاب محل هتل در ساختار بازار رقابت انحصاری، انحصار چند جانبه، و انحصار. رقابت ناقص توسط سرمایه گذاران می دانیم و محل هتل نیاز به تجزیه و تحلیل دقیق و عمیق دارد.

5.2.4. انتخاب محل هتل های زنجیری/ دارای حق امتیاز
هتل های زنجیری/ دارای حق امتیاز به احتمال زیاد از استراتژی موقعیت مکانی متفاوت از هتل های عادی استفاده می کنند، و انتخاب محل سکونت آنها به ملاحظات اضافی در ساخت و ساز شبکه ای از هتل های عضو نیاز دارد. به منظور استفاده کامل از نفوذ در بازار و جلوگیری از آدم خواری هتل های موجود در زنجیره، سرمایه گذاران باید در نظر بگیرند که انتخاب محل یک ویژگی جدید, مشروط به محل و الگوی آنهاست. از نظر ما، پژوهش شناخته شده ای به این انتخاب محل پی در پی از هتل های زنجیری/ دارای حق امتیاز نگاه ننموده است، و ما از تحقیقات آینده در مورد این موضوع به منظور ارائه بینش های مهمی در گسترش هتل های زنجیره ای دفاع می کنیم.

5.2.5. مدل های مکان های خدماتی و صنعتی پیشرفته
حرکت به سوی مطالعه میان رشته ای با روش ترکیبی در آینده نزدیک ادامه خواهد داشت. ما باید به دنبال تلاش برای ساخت و حفظ روابط میان رشته ای در حوزه مطالعات محل هتل باشیم. تجزیه و تحلیل محل های خدماتی و صنعتی با موقعیت فضایی فعالیت های اقتصادی در مفهوم گسترده تر، مرتبط است. در مقایسه با مدل های محل در صنایع دیگر، مانند خرده فروشی، ساخت، و مراقبت های بهداشتی، ما می توانیم شکاف قابل توجهی را در هر دوی عمق و عرض تشخیص دهیم. برای بهبود بیشتر مدل های محل هتل فعلی، محققان می توانند ایده های پیچیده تر و بینش از مدل های مکان های خدماتی و صنعتی، مانند مدل های محل تخصیص، تجزیه و تحلیل منطقه تجارت، مدل در جغرافیای جدید اقتصادی، و مدل ها در سازمان های صنعتی فضایی را معرفی نمایند.
با این حال، شایان توجه است که برخی از اصلاحات در هنگام استفاده از این مدل ها در خارج از صنعت هتل لازم می باشد. این محدودیت به دلیل این واقعیت است که هتل ها در خدمت یک بازار بزرگ متشکل از مسافران هستند, نه ساکنان محلی. به طور خلاصه، یکپارچه سازی های پیشرفت مدل های مکان های خدماتی و صنعتی در حال حاضر فرصت های قابل توجهی برای تحقیق در مورد محل هتل فراهم نموده است.
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6. نتیجه گیری
این مقاله بررسی, اولین تلاش اول مهم برای درک بدنه کنونی از نوشته های محل هتل و شناسایی مزایا و معایب مدل های مختلف محل هتل است. ما تمام مدل های محل هتل را به سه دسته تقسیم می کنیم: نظری، تجربی و عملیاتی. علاوه بر این، ما زیر مجموعه مدل های مختلف را در هر یک از این سه مدل مورد بحث قرار می دهیم. جهت تحقیقات آینده نیز بر اساس این بررسی مشخص شده است. ما مدافع مطالعات آینده در مورد برخی از عوامل محل مورد غفلت قرار گرفته هستیم، اما از آن مهم تر، تحقیقات بیشتر از فرآیند تراکم در محل هتل، و توسعه مدل های فضایی پیچیده تر و سیستم های تصمیم گیری به منظور استفاده از فراوانی داده های جغرافیایی کد در دسترس است. ما امیدواریم که این بررسی سیستماتیک از نوشته های محل هتل برای توسعه بیشتر مدل های محل هتل در اختیار پژوهشگران اطلاعات مفید باشد و مهمتر از آن، یک لیست از روش های کمک به آنها در انتخاب نقاط مطلوب را به دست اندرکاران ارائه دهد.
با این حال، توجه به محدودیت های مختلف مدل مهم است. قبل از شروع پروژه های انتخاب محل هتل عملی، باید در نظر داشته باشید که تمام مدل های محل نوش دارو نیستند، و آنها نمی توانند جایگزین تصمیم گیری هوشمند شوند. رویکردهای مدیریتی و قضاوت از اهمیت زیادی در تفسیر نتایج از مدل های مختلف محل و ترجمه آن به استراتژی های محل های معنی دار و تصفیه شده برخوردار هستند (Gash و McLafferty، 1987). علاوه بر این، از آنجا که هیچ مدل یا روش واحد به طور مداوم در تمام شرایط برتر نیست، استفاده از روش های متعدد و بررسی استحکام نتایج را به منظور رسیدگی به پروژه های محل، به ویژه پروژه ها با پیچیدگی های فوق العاده توصیه می کنیم.
اگر چه همه تلاش ها برای جمع آوری یک لیست جامع از نوشته های قبلی محل هتل صورت گرفته است، ممکن است برخی از مقالات به دلیل قطعه قطعه شدن نوشته های محل هتل در رشته های مختلف از دست رفته باشد. علاوه بر این، ما برخی از مقالات بررسی عوامل محل هتل با روش های غیر مستقیم را پوشش نداده ایم. به عنوان مثال، اگر چه ما مدل موفقیت هتل را بررسی نمودیم که عوامل محل سهیم در اجرای بهتر هتل ها را شناسایی می کند, مطالعات دیگر بر روی مدل های قیمت گذاری هتل و مدل بهره وری هتل می توانند برخی از معیارهای محل را بگنجانند.
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