
 

 

 

شانون در زمینه مدیریت  TOPSISانتخاب تامین کننده توسط آنتروپی و تیرگی 

 ریسک زنجیره تامین

 

 چکیده 

کیفیت  و  مقدار  با  مناسب،  زمان  در  مناسب،  قیمت  با  مناسب،  کنندگان  تامین  یافتن  فرایند  کننده  تامین  انتخاب 

مناسب می باشد. هدف از این مقاله، انتخاب تامین کننده در زمینه تامین مدیریت ریسک زنجیره تامین می باشد. 

تامین، خطر    6  معیار کیفیت، تحویل به موقع، تاریخچه عملکرد و  9بنابراین   ریسک در زنجیره تامین شامل خطر 

تامین کننده در نظر گرفته   ارزیابی  برای  تولید، خطر تدارکات، خطر اطلاعات، و خطر زیست محیطی  تقاضا، خطر 

تیرگی   و  معیار  اندازه گیری  منظور  به  شانون  آنتروپی  است.  کنندگان     TOPSISشده  تامین  بندی  رتبه  منظور  به 

نتایج نشان می دهد که که در بخش های جداگانه، مشکلات انتخاب تامین کنندگان،    ار گرفته است.مورد استاده قر

 ریسک لازم مهمترین عامل می باشد.

 

 ، آنتروپی شانون.TOPSISمدیریت زتجیره تامین، ریسک )خطر( زنجیره تامین، تیرگی  کلمات کلیدی:

 

 . مقدمه 1

مدیریت شبکه ای از سازمان های پیوسته درگیر در آماده سازی محصول و خدمات مدیریت زنجیره تامین به عنوان  

است. شده  توصیف  تامین  زنجیره  در  نهایی  مشتریان  نیاز  تمامی    (Harland 1996)مورد  تامین  زنجیره  مدیریت 

مصرف را پوشش  جابجایی ها و ذخیره کردن های مواد خام، فرآیند عملیاتی، و کالاهای نهایی از نقطه مبدا تا نقطه  



 

. زنجیره مدیریت تامین یک رویکرد جامع و استراتژیک تا تقاضا، عملیات  (Heidarzade et al., 2015)می دهد.   

سه موج متمایز از زنجیره تامین را در    Ogulin  (2003)ها، تدارکات  و مدیریت فرآیندهای تامین کننده می باشد.  

نمود:  پیشنهاد  جدید  عملیاتی،  اقتصاد  مجازی.    برتری  تامین  زنجیره  و  همکاری،  و  تامین  زنجیره  سازی  یکپارچه 

منظور   به  استراتژیک  و  تکنیکی  ای،  رویه  سازمانی،  های  توانایی  توسعه  نیازمند  تامین  زنجیره  مسیر  در  ها  شرکت 

 Chow) نیازمندی آشکار شده می باشند: تمرکز مشتری، اتخاذ فناوری، مدیریت روابط، و شیوه رهبری.  4پاسخ به  

et al., 2008)   رهبران کسب و کار، دانشگاهیان، و سیاست گذاران، متوجه شدند که مدیریت زنجیره تامین جهت

به منظور یک محیط کسب و کار جهانی به شدت رقابتی ضروری بوده و مشخص شده است که زنجیره تامینی که به  

ای سازمان ها، مناطق و کشورهای به همراه می  صورت مناسب مدیریت شده است مزایای استراتژیک و عملیاتی را بر

در محیط رقابتی امروز، شرکت ها باید روش های کسب وکار را بهینه کرده و عملکرد    (Silvestre, 2015)آورد.  

کل زنجیره تامین خود را ارتقاء ببخشند. عملیات موفق یک زنجیره تامین متکی به هر یک از کسب و کار منفرد بوده  

تامین بهینه و انعطاف پذیر به شرکت اجازه می دهد تا تامین کننده مناسب را در زمان مناسب و برای    و یک زنجیره

مواد مناسب انتخاب کرده، که نه تنها سبب کاهش هزینه های ساخت می شود بلکه به صورت قابل توجهی رقابت 

بخشد   می  بهبود  نیز  را  ها  شرکت  بسیاری  (Xia and Wu, 2007)میان  عوامل  نیاز .  المللی،  بین  رقابت  مانند 

مشتریان، و تغییر سریع فناوری ها عمیقاً بر روی بازار تاثیر می گذارد. بنابراین، رقابت موفق در این محیط نیازمند 

کاهش هزینه های عملیاتی و افزایش میزان سود می شود. برای اکثریت شرکت های صنعتی، خرید مواد خام و اجزا 

هزینه های عمده می شود. از این رو، در میان استراتژی های متعدد درگیر در مدیریت زنجیره  از تامین کننده سبب  

علاوه بر این، برخی    (Guo and Li,2014)تامین، تصمیم خرید تاثیر عمیقی را بر روی سیستم کلی گذاشته است.  

ده اند. با وجود تعداد زیاد تامین از شرکت ها شروع به بهبود توانایی های تامین کننده خود به صورت استراتژیک کر

کنندگان و منابع محدود در توسعه تامین کننده، هر مورد از تامین کنندگان امکان بهبود و توسعه را نخواهند داشت.  

 بنابراین، برای یک برنامه توسعه تامین کننده استراتژیک، انتخاب تامین کننده بسیار مهم می باشد.



 

مین، تصمیم گیری در مورد انتخاب تامین کننده )منبع( به عنوان یکی از مسائل کلیدی  در زمینه مدیریت زنجیره تا

تا رقابتی باقی بماند در نظر گرفته شده است   با مدیریت های خرید و عملیات های مواجه می شود   & Bai) که 

Sarkis, 2010)ذار باشد )هزینه مواد  . انتخاب تامین کننده مناسب می تواند بر روی هزنیه های خرید کل تاثیر گ

باشد   نهایی می  تولید  از هزینه های  بالایی  اجزای تشکیل دهنده(، که مسئول درصد  و   ,.Pazhani et al)خام 

باید در در فرآیند تصمیم گیری در نظر  (2015 به این دلیل که معیارهای متعددی  تامین کننده )منبع(  انتخاب   .

. دیکسون اشاره کرد که کیفیت، تحویل به موقع، و  (Karsak & Dursun, 2015)گرفته شوند پیچیده می باشد  

کاهش   سبب  مناسب  منبع  انتخاب  باشند.  می  کننده  تامین  انتخاب  زمینه  در  معیارها  مهمترین  عملکرد  تاریخچه 

هزینه های عملیاتی، افزایش سود دهی، و کیفیت محصولات می شود، که سبب افزایش میزان رقابت در بازار و پاسخ 

علاوه بر این، رضایت مشتری با وجود بهترین   (Abdollahi et al., 2015)یع به نیازهای مشرتیان می گردد.  سر

 تامین کننده افزایش می یابد.

به   این خطر  کاهش  و  پاسخ  توانایی  باشد.  می  منابع  و  تداراکات  مدیریت  در  روزان  مسئله  یک  ها  ریسک  مدیریت 

شرکت امکان این را می دهد تا از رقبای خود پیشی گرفته و آسیب مورد انتظار بلند مدت به کسب و کار خود را  

پذیری مسئولیت  تامین  زنجیره  سود  اصلی  کنندگان  هدایت  دهد.  باشند کاهش  می  بودن  اعتماد  قابل  و  بازده،   ،

(Hendricks and Singhal, 2005)    وقوع رویداد های دارای ریسک در مراحل مختلف زنجیره تامین سبب تاثیر

منفی بر روی عملکرد زنجیره تامین می گردد. مدیریت رویداد های دارای ریسک در رابطه با مدیریت ریسک زنجیره  

( کلیدیSCRMای  بخشی  به  است.    (  تبدیل گشته  کار  و  استراتژی کسب  زنجیره    SCRMدر  به سوی  با حرکت 

تامین جهانی و افزایش رخدادهای ریسک دار داخلی و خارجی که سبب اختلال در عملیاتهای زنجیره ای شده است،  

است.   کرده  جذب  خود  سوی  به  را  بیشتری  کننده     ( Aqlan & Lam, 2015)توجه  تامین  انتخاب  منظور  به 

اسب، معیارهای متعددی باید با توجه به ویژگی های منابع مختلف مورد توجه و ارزیابی قرار گیرند. بنابراین، این من

 ,.Yu et al)( در نظر گرفته شود.  MCDMمشکل می تواند به عنوان یک مسئله معیار تصمیم گیری چندگانه )

ه می گردد، انتخب تامین کننده )منبع( مناسب هنگامی که زنجیره تامین با رویدادهای دارای ریسک مواج  (2013



 

و   نیافتنی،  ناقص، دست  قابل سنجش،  غیر  اطلاعات  مانند  عوامل متعددی  تر می شود.  و کار ضروری  برای کسب 

معمول نمی توانند   MADMاشتباهات جزئی سبب کم شدن دقت تصمیم گیری می شوند. از آن جا که روش های  

را به صورت موثر رفع نمایند، در نتیجه روش های تصمیم گیری چند گانه فازی    با چنین اطلاعات مبهمی مشکلات

اند.  یافته  توسعه  ها  بندی  رتبه  عملکرد  و  ها  ویژگی  با  مرتبط   اهمیت  و  ارزیابی  در  دقت  عدم  به  توجه  با  )تیره( 

(Kiani Mavi and Kiani Mavi, 2014)    های روش  از  آن  MADMیکی  معیار  ارزیابی،  برای  تروپی  معمول 

( می باشد. از  TOPSISشانون و روش جایگزین رتبه بندی برای تنظیم نمودن سفارشات مشابه با راه حل ایده آل ) 

این رو، هدف از این مقاله، استفاده از آنتروپی شانون برای اندازه گیری معیار اصلی در انتخاب تامین کننده )منبع( و  

از روش های   برای رتبه   TOPSISاستفاده  تامین می    نیره  بندی تامین کنندگان در زمینه مدیریت ریسک زنجیره 

 باشد. 

، مروری بر پیشینه مدیریت ریسک زنجیره تامین و انتخاب تامین 2این مقاله به شرح زیر مرتب شده است. در بخش  

،  4خش  تیره و آنتروپی شانون توضیح داده شده اند، در ب  TOPSIS، روش های  3کننده ارائه شده است. در بخش  

 نتیجه گیری مقاله ارائه گردیده است.     5مثال های عددی ارائه شده و سرانجام در بخش 

 

 . مروی بر تحقیقات تحقیق 2

 ( SCRMمدیریت ریسک زنجیره تامین ) 2.1

امروزه عملکرد زنجیره تامین در یک محیط بسیار فرار اتفاق افتاده که ناشی از زنجیره عرضه جهانی بوده است می  

باشد و که در آن مدیریت محصولات به صورت فزاینده ای به دلیل بازار های غیر قطعی و فشارهای جامعه پیچیده  

مدیریت ریسک امروزه یک واقعیت هستند که در    می شود. هدایت کنندگانی همچون پایداری، مسئولیت پذیری و

شوند.  گرفته  نظر  در  باید  تامین  زنجیره  های  فعالیت  کننده  حمایت  ابزارهای  مورد  در  گیری  تصمیم  زمان 

(Barbosa-Povoa, 2014)  آن ها ریسک را به عنوان تغییر بالقوه نتایج که سبب کاهش ارزش هر فعالیت زنجیره .

ای  پذیرفته  انجام  از    تامین  یکی  عنوان  به  عملیاتی  تامین/  زنجیره  در  ریسک  مدیریت  نمایند.  می  تعریف  می شود 



 

است.   شده  مشخص  تامین  زنجیره  مدیریت  اخیرو  های  عملیات  در  کلیدی  تحقیق  عنوان    SCRMموضوعات  به 

توضیح داده  شناسایی و مدیریت ریسک برای زنجیره تامین از طریق یک رویکرد دقیق در میان اعضای زنجیره تامین 

 Nooraie    (Wieland, 2013)شده است تا بتواند به صورت کلی آسیب پذیری زنجیره تامین را کاهش دهد.  

and Mellat Parast  (2015)  SCRM    را به عنوان توسعه و پیاده سازی استراتژیهایی به منظور مدیریت هر دو

ف نمودند، با هدف کاهش آسیب پذیری و اطمینان  مورد ریسک های روزانه و استثنایی در مسیر زنجیره تامین تعری

( یک نقش اساسی را در مدیریت فرایندهای کسب SCRMاز ادامه یافتن کسب و کار. مدیریت ریسک زنجیره تامین )

  SCRM. اغلب محققین معتقند که مراحل اصلی  (Lavastre et al., 2012)و کار به شیوه ای فعال بازی می کند  

دو    Li et al( .2015)پی می باشد: شناسایی ریسک، ارزیابی، آنالیز، برطرف کردن و نظارت.    مرحله پی در  5شامل  

به اشتراک گذاری   نام آن ها ریسک  با یکدیگر را شناسایی نمودند، که  روش مدیریت ریسک زنجیره تامین مرتبط 

کردند که هیچ استراتژی  اشاره    Chopra and Sodhi  (2004 )اطلاعات و مکانیزم به اشتراک گذاری ریسک بود.  

 4جهت حمایت از زنجیره تامین سازمانی در مقابل ریسک ها وجود ندارد. استراتژی های کاهش خطر می توانند به  

. کاهش فرکانس و عواقب 2. حذف ریسک،  1:  (Zsidisin and Ritchie, 2009) دسته اصلی تقسیم بندی گردند   

. پذیرفتن ریسک. مدیران معمولاً استراتژی  4مه و به اشتراک گذاری، و  . انتقال ریسک به وسیله بی3ناشی از ریسک،  

منبع   ریسک،  ماهیت  همانند  کنند،  می  انتخاب  عامل  چندین  اساس  بر  را  مناسب  راهبردی  ریسک  کاهش  های 

 ریسک، و منابع شرکت. 

مین کننده تا تحویل  ریسک زنجیره تامین متشکل از هر ریسکی برای اطلاعات، مواد و جریان محصولات از منبع تا

. کاهش دادن عدم قطعیت در  (Shashank & Goldsby, 2009)  محصول نهایی به مصرف کننده پایانی می باشد.

ادعا می کند   Tang  (2006).  (Punniyamoorthy et al., 2013)زنجیره تامین منجر به کارایی آن می گردد  

که دو نوع از ریسک در داخل زنجیره تامین وجود دارد: ریسک های عملیاتی و ریسک های ناشی از اختلال. ریسک 

های عملیاتی مرتبط به عدم قطعیت ذاتی مانند: تقاضای محصولات، عرضه و انواع هزینه ها می باشند. ریسک های  

 .Goh et alلزله، طوفان و همچنین حملات تروریستی می باشند. )ناشی از اختلال مربوط به بلایای طبیعی مانند ز 



 

ریسک های زنجیره تامین را به نوع متفاوت تقسیم بندی نمود: ریسک های داخلی که شامل عرضه، تقاضا و    2007)

و   تامین  زنجیره  میان  در  انفعالات  و  فعل  از  ناشی  که  خارجی  های  ریسک  و  باشد  می  تجاری  اعتبار  های  زیسک 

 ط، از جمله تروریسم بین الملل و بلایای طبیعی می باشند. محی

 Hallikas et al( میزان    (2004.  مشتری،  روابط  تامین،  عملیات،  استراتژی،  به  را  تامین  زنجیره  های  ریسک 

  Chopra and Sodhi اختلال، رقابت، شهرت، بازارهای مالی، الزامات مالی و نظارتی و قانونی تقسیم بندی نمودند.

  ینی،ب  یش پ  یستم،س   یر، اختلالات، تاخمورد را به عنوان منابع اصلی زنجیره تامین پیشنهاد کردند:    9این    (2004)

مطالبات،  ی، معنو  یتمالک ظرف  موجودی،   تدارکات،  حال  و  همین  در   Christopher and Peck  (2004)یت. 

عنوان   به  را  محیط  و  عرضه  تقاضا،  کنترل،  ک  5فرآیند،  شناسایی  ریسک    Kleindorfer and Saadردند.  منبع 

در    (2005) اختلال  از جمله   ( احتمالات عملیاتی  افزایش می دهند:  را  کردند که ریسک  تاکید  منبع  روی سه  بر 

سیاسی.   ثباتی  بی  و  تروریسم  گردباد(،  و  طوفان  )زلزله،  طبیعی  مخاطرات  ها(،  و خرابی سیستم  تجهیزات  عملکرد 

Kiser and Cantrell  (2006)  ا به دو صورت ریسک های درونی )ریسک در تولید، کسب و کار، برنامه  ریسک ر

ریزی و کنترل، کاهش و احتمال( و ریسک های خارجی )ریسک در تقاضا، عرضه، محیط، کسب و کار و برنامه ریزی  

کلاس مجزا تقسیم بندی کردند: طرف   5منابع را به  Wagner and Bode (2008)فیزیکی( تقسیم بندی کردند. 

زنجیره   Punniyamoorthy et al( .2013)قاضا، طرف عرضه، نظارتی، حقوقی و اداری. زیر ساخت ها و اتفاقات. ت

و   اطلاعات  تدارکات،  تولید، طرف  تقاضا، طرف  عرضه، طرف  عنوان طرف  به  منابع خود  اساس  بر  را  ریسک  تامین 

ریسک های مدیریت زنجیره    Hantsch and Huchzermeier (2013) ریسک های محیطی طبقه بندی نمودند.

تامین را به عنوان ریسک تدارکات، ریسک تولید، ریسک خرید و فروش، ریسک بازارهای مالی ، ریسک خاص شبکه  

طبقه بندی از ریسک های    Fazli et al( .2015)  تولید، ریسک سیاسی/ حقوقی و خطرات دیگر طبقه بندی کردند.

جهت   را  هایی  استراتژی  و  تامین  آوردند.  زنجیره  وجود  به    Giannakis and Papadopoulosکاهش 

موارد مرتبط با ریسک ها را به عنوان ریسک های با ماهیت درون زا و برون زا طبقه بندی نمودند. درون زا  (2015)

انتشار  قوانین،  رعایت  )هوا، آب و خاک، عدم  آلودگی  )به عنوان مثال، آتش سوزی(،  مانند خطرات زیست محیطی 



 

از حد و یا غیر  گازهای   انرژی، بسته بندی بیش  از  انرژی )استفاده غیر مولد  ازن(، مصرف  گلخانه ای، تخریب لایه 

ضروری، ضایعات تولید(، اکسوژن محیط زیست ) بلایای طبیعی مانند طوفان، سیل، زلزله، کمبود آب، امواج گرما،  

ادل میان کار و زندگی، دستمزد ناعادلانه، کار  خشکسالی(، درون زای اجتماعی )زمان کاری بیش از اندازه، عدم تع

توسط کودکان/ کار اجباری، تبعیض نژادی، جنسی، مذهبی، معلولیت، سن، دیدگاه های سیاسی(، محیط کاری امن 

و سالم، سیاست های استخدام استثمارگرانه )عدم وجود قرار داد، بیمه(، رفتار نامناسب با حیوانات، اگزوژن اجتماعی  

ی بودن، بی ثباتی اجتماعی، چالش های جمعیتی/ جمعیت سالمندان(، درون زای مالی / اقتصادی )رشوه،  )همه گیر 

ادعاهای دروغین/ عدم صداقت، اتهامات تثبیت قیمت ها، ادعای های بر خلاف اطمینان، نقض ثبت اختراع، فرار از  

 بحران های مالی(.    پرداخت مالیات(، مالی/ اگزوژن اقتصادی )تحریم، نوسانات قیمت انرژی،

Yu and Goh  (2014)   ( آشکاری زنجیره تامین )دو قلوی( به بررسی اثرات دوگانهSVR و ریسک زنجیره تامین )

(SCR  ( بر روی عملکرد زنجیره تامین پرداخته اند. آن ها یک چند هدفه تیره )حداکثرSCV  حداقل ،SCR  و حداقل ،

 Cardosoرا از یک نقطه نظر عملیاتی به وجود آورده اند.   SCRو   SCVهزینه ها(، رویکرد تصمیم گیری برای مدل  

et al( .2015)  ( یک مدل برنامه ریزی خطی مختلطMILPرا به وج )  ود آورده اند برای به حداکثر رساندن مقادیر

( به وجود آورده اند، در حالی که به صورت همزمان خطرات مرتبط را به  ENPVارائه داده شده شبکه زنجیره تامین )

الگوریتم نقطه مبدا را توسعه داده و مشکلات مدیریت ریسک شبکه زنجیره    Qu et al( .2015)صفر رسانده اند.  

تحت  را  اند.    تامین  داده  قرار  استفاده  مورد  شده  گرفته  نظر  در    Giannakis and Papadopoulosمعیارهای 

فیزیکی،    (2015) بیو  اکوسیستم  روی  بر  ها  آن  اثرات  و  کاری  تصمیمات  با  همراه  که  ریسکی  گرفتن  نظر  در  با 

پایدار   اند که  باشد.  اجتماعی و مالی، یک دیدگاه مدیریت ریسک را مورد استفاده قرار داده  . Pazhani et alمی 

یک مدل برنامه ریزی غیر خطی مختلط را به منظور بررسی مئله انتخحاب تامین کننده و تخصیص مقدار    (2015)

سفارش در یک سیستم زنجیره تامین با چندین تامین کننده را با در نظر گرفتن هزینه همزمان پر کردن مجدد انبار، 

یک مدل بهینه سازی چند لایه را به وجود آورده و   Aqlan and Lam  (2015) .حفظ و حمل و نقل ارائه نموده اند 

است.   نموده  ترکیب  تامین  زنجیره  در  ریسک  مدیریت  سازی  شبیه  مدل  با  را  )Mangla et alآن  یک    (2015. 



 

اول،   فاز  در  اند.  نموده  پیشنهاد  برای مدیریت ریسک  را  ای  مرحله  دو  و حدود    6رویکرد  ریسک  ک  ریس   25گروه 

  ( تیره  مراتبی  فرآیند سلسله  دوم،  مرحله  در  است.  تامین سبز شناسایی شده  زنجیره  با  ارتباط  در   AHPمشخص 

تیره(، یک آنالیز کمی و کیفی به منظور آنالیز ریسک های شناسایی شده برای تعیین اولویت ها مورد استفاده قرار  

 گرفته است.   

 

 انتخاب تامین کننده  2.2

کنند  تامین  از  انتخاب  بسیاری  برای  فعالیت حیاتی  رقابتی یک  مناقصه  فرآیند  از طریق  ارائه دهندگان خدمات  و  ه 

باشد   می  کنندگان  تولید  و  ها  تامین (Wood, 2015)سازمان  انتخاب  اهمیت  ها  شرکت  امروز،  رقابتی  بازار  در   .

تعیین شده تامین کند درک نموده  کننده مناسب که می تواند نیازمندی های آن ها را با کیفیت مورد نظر و در زمان 

اند. بنابراین، کسب و کار ها، تلاش کرده اند که به منظور انتخاب بهترین گزینه در زنجیره تامین مازاد عملکرد تامین  

اساساً،  باشد.  می  تهیه  فرآیندهای  کلیدی در  عامل  یم  کننده  تامین  انتخاب  متعاقباً،  نمایند.  ارزیابی  را  کننده خود 

تامین کننده مناسب به عنوان یک کار غیر بدیهی در نظر گرفته شده است. به منظور دستیابی به این   انتخاب یک 

هدف، اکثریت تصمیم گیران به صورت تجربی به ارزیابی و انتخاب تامین کننده پرداخته اند. انتخاب تامین کننده  

آینده کننده  تامین  اولیه  های  گرو  حذف  هدف  با  گیری  تصمیم  رویکرد  است.   یک  نهایی  انتخاب  منظور  به  نگر 

(Rahiminezhad Galankashi et al., 2016)  تامین کننده به عنوان یک نگرانی اساسی برای سازمان ها در .

 Banaeian)حفظ یک جایگاه رقابتی به دلیل اثرات مستقیم بر روی جریان پول و سود آوری شناسایی شده است.  

et al., 2015) . 

انتخاب تامین کننده یک فرایند تصمیم گیری جهت ارزیابی تامین کننده برای ایجاد قرارداد می باشد. انتخاب تامین 

کننده به شدت مهم می باشد، به این دلیل که هزینه های مواد جدید و قطعات موجب قیمت محصول شده و شرکت  

و خرید های صرف نمایند. انتخاب تامین کننده یکی از  های نیاز دارند تا مقدار قابل توجهی را بر روی درآمد های  

مهم ترین مشکلات در زمینه تصمیم گیری بوده و متشکل از عوامل کیفی و کمی جهت شناسایی  تامین کننده با 



 

به   برای  و  مشتریان  تقاضای  به  پاسخگویی  برای  باشد.  می  مناسب  قیمتی  با  نیازها  تامین  جهت  پتانسیل  حداکثر 

هزینه ها و داخلی و ریسک ها، شرکت ها تامین کننده مناسبی را انتخاب می کنند که محصولات   حداقل رساندن

دهد  پوشش  را  ها  نیاز  انواع  تا  دهد  می  انجام  مشتریان  دریمان  را  بیشتری  توزیع  و  کرده  ایجاد  را  تر  رقابتی 

(Heidarzade et al., 2015)اشاره قرار گیرند جهت حفظ   . برخی از مسائل باید در انتخاب تامین کننده مورد

 :(Trapp & Sarkis, 2016)یک زنجیره استراتژیک و رقابتی. مانند موارد زیر  

 شراکت انتخاب شود؟  یبرا د یکنندگان با نیاز تام ک یکدام •

 کننده باشد؟  نیاز توسعه تام یبخش د یکنندگان با نیاز تام ک یکدام •

 حذف گردد؟  ع یاز توز د یکنندگان با نیاز تام ک یکدام •

 د؟بخشن  ی عملکرد خود را بهبود م فی کنندگان ضع  نیچگونه تام •

 دهند؟ ی کنندگان اختصاص م ن یتوسعه تام  یرا به برنامه ها  ی منابع ی چگونه شرکت ها •

است.  گرفته  قرار  استفاده  مورد  زیر  موارد  مانند  کنندگان  تامین  انتخاب  برای  متعددی  های  پوشش    روش  آنالیز 

 ,.Perić et al) (AHP)فرآیند استخدام تحلیلی ,(Hadi-Vencheh  & Niazi-Motlagh, 2011) (DEA)داده 

2013; Chan, 2003),  تیره تحلیلی  استخدام  شبکه   ,(Kilincci & Onal, 2011) (FAHP) فرآیند  روشهای 

روشهای   ,fuzzy QFD (Bevilacqua et al., 2006)  ,(Lin 2009; Hsu and Hu, 2009) (ANP) تحلیلی

ایده آل  انتخاب عملکرد   و   ,(Mokhtarian & Hadi-Vencheh, 2012)  (TOPSIS) با یک راه حل مناسب 

شده داده  ترجیح  ریزی  تیره    ,fuzzy logic (Florez-Lopez, 2007) ,(PP) برنامه  موردی   (CBR)استدلال 

(Faez et al., 2009), آنیل سازی    fuzzy ARAS (Kiani Mavi, 2015), fuzzy ,(Che, 2012) شبیه 

VIKOR (Shemshadi et al., 2011), fuzzy AHP and بر اساس شبیه سازی fuzzy TOPSIS (Zouggari 

and Benyoucef, 2011),  برنامه ریزی غیر خطی مختلط (Mendoza and Ventura, 2012), etc. 

 

 



 

 . روش تحقیق 3

 روش آنتروپی  3.1

گردید    معرفی  اطلاعاتی  ترمودینامیک  سیستم  توسط  ابتدا  در  شانون  ارزیابی  روش  شانون   ,Shannon) ارزیابی 

ارتباطات  (2001 فرایند  در  اطمینان  عدم  اطلاعاتی  " .  اطلاعات   "انتروپی  تر  پایین  قسمت  در  است.  شده  نامیده 

  mروش برای ارزیابی و تعداد    mاینکه تعداد    آنتروپی و در قسمت بالتر مقادیر آن ها شرح داده شده است. با فرض

 معیار ارزیابی وجود داشته باشد، ماتریس اولیه تصمیم گیری بهع این صورت خواهد بود:  

 

 

 

3.2 TOPSIS )فازی )تیره 

از روش های   بسیاری  از گزینه های ممکن یک    MCDM  ،TOPSISدر میان  بندی تعدادی  انتخاب و رتبه  جهت 

انجام می   اقلیدسی  فواصل  اندازه گیری  از طریق  گزینه های ممکن  از  تعدادی  انتخاب  و  بوده  مفید  و  روش عملی 

ته  ( داش PISپذیرد. این مورد بر این اساس است که گزینه انتخابی باید کوتاه ترین فاصله را از راه حل مثبت ایده آل )

این امر اغلب برای یک نصمیم   (Wang and Lee, 2009) (،  NISباشد، و دورترین فاصله از راه حل ایده آل منفی ) 

ببرسی   ویژگی های تحت  برای  عنوان یک جایگزین  به  را  بندی عملکردی خاص  رتبه  که یک  است  گیرند مشکل 

اه ارزیابی  )تیره(  فازی  روش  از یک  استفاده  شایسنگی  نماید.  فازی های  انتخاب  تهداد  ویژگی های  با  مرتبط  میت 

 .  (Sengul et al., 2015)مورد استفاده به جای تعداد دقیق می باشد. 

 فازی توسط چندین گام انجام می گردد:  TOPSIS( 2010بر اساس سان )

 :1 گام



 

 ایجاد ماتریس تصمیم گیری/ عملکرد فازی و انتخاب متغیرهای زمانی مناسب برای جایگزنی با توجه به معیار ها.  

 

اختصاص    R: عادی سازی ماتریس تصمیم گیری فازی. ماتریس عادی سازی شده تصمیم گیری فازی توسط  2گام  

 نشان داده شده است: 6یافته و به صورت رابطه 

 

 (. FNIS( و راه حلی ایده آا منفی )FPISه حل مثبت ایده آل فازی ): تعیین را 3گام 

 

می توانند در حال    و    . فواصل  FPIS , FNIS: محاسبه مسافت برای هر گزنیه از  4گام  

 حاضر به وسیله روش محدوده خنثی محاسبه شوند: 

 

: دستیابی به ضریب نزدیکی ) درجه شکاف مرتبط( و بهبود گزینه ها برای دستیابی به به سطوح عروج برای هر  5گام 

 معیار.  

 



 

 . مثال های عددی4

از    7 بیش  با  ای  زنجیره  مدیریت  اند.    10متخصص  کرده  شرکت  تحقیق  این  در  تجربه  تامین   4سال  از  مورد 

ید موتور سیکلت را تامین می کنند مورد بررسی قرار گرفتند. بر اساس نظر  کنندگانی که بخش های اضافی برای تول

میان    9متخصصان   در  قیمت  امروز،  رقابتی  بازار  در  است.  گردیده  تعیین  کنندگان  تامین  ارزیابی  منظور  به  معیار 

ین کنندگان در این تامین کنندگان خیلی متفاوت نمی باشد. بنابراین، معیارهای در نظر گرفته شده برای انتخاب تام

 ( کیفیت  از:  عبارتند  )C1بررسی  تحویل  زمان   ،)C2( عملکرد  تاریخچه   ،)C3( تامین  ریسک   ،)C4 تقاضا ریسک   ،)

(C5( تولید (. متغیرهای زبانی  C9( و ریسک محیط )C8(، ریسک اطلاعات )C7(، ریسک تنظیمات )C6(، ریسک 

استخراج    1در جدول     (Chen, 2000)( از   TFNمثلثی )برای گزینه های رتبه بندی و شماره های مربوطه فازی  

شده اند. ماتریس تصمیم گیری که میانگین نظرات متخصصان در رابطه با گزینه ها در هر معیار می باشد در جدول  

 نشان داده است.  2

 

 



 

 

با  مجعد  اطلاعات  به  فازی  اطلاعات  و  است  گرفته  انجام  شانون  آنتروپی  توسط  ارزیابی  محاسباتی  معیار  هر  برای 

 (: Hsieh et al., 2004) نطقه ای تبدیل شده اند.مرکزیت روش م

 

نشان داده شده است. گام های آنتروپی زیر منجر به    3بنابراین، ماتریس تصمی گیری برای آنتروپی شانون در جدول  

 می شود.  3دستیابی به مقادیر معیارهای نشان داده شده در ردیف آخر جدول 

 

ر در مسئله انتهاب تامین کننده می باشد. ترتیب اولویت معیار انتخاب مشخص است که، ریسک تقاضا مهمترین معیا

 تامین کننده به قرار زیر می باشد: 

 

فازی مورد استفاده قرار گرفته است. بر اساس ماتریس    TOPSIS، برای رتبه بندی تامین کنندگان، روش  2در گام  

فازی )جدول   گیری  کن1تصمیم  تامین  انتخاب  معیار  مقادیر  و  )جدول  (  گیری  3ندگان  تصمیم  ماتریس  مقادیر   ،)

 نمایش داده شده است.   5و  4فازی عادی سازی شده و  رتبه بندی تامین کنندگان به ترتیب در جداول 



 

 

 

 

 یافته ها نشان دادند که رتبه نهایی تامنی کنندگان به قرار زیر می باشد: 

 

 

 . نتیجه گیری5

انتخاب تامین کننده یک عملیات مهم و استراتژیک جهت توسعه همکاری در زمینه زنجیره تامین می باشد. قسمتی  

از انتخاب تامین کننده شامل ارزیابی تامین کنندگان و رتبه بندی در سراسر ابعاد متعدد می باشد. با تاکید بر طرح  

تر شده اند، بنابراین ارزابی عملکرد و انتخاب تامین کننده  های برون سپاری، سازمان ها به تامین کنندگان وابسته  

بسیار حائز اهمیت می باشد. ارزیابی و انتخاب تامین کننده نیازمند در نظر گرفتن چندین هدف بوده و نیازمند روش 

ر زمینه  های تصمیم گیری چند معیاره و آنالیز آن های می باشد. در این مقاله، ما تامین کننده قطعات یدکی را د



 

بیشترین  دارای  تقاضا  قسمت  که  می دهند  شنان  نتایج  ایم.  داده  قرار  ارزیابی  مورد  تامین  زنجیره  ریسک  مدیریت 

مقدار و ریسک محیطی دارای کمترین مقدار در مسئله انتخاب تامین کننده می باشد. تحقیقات آینده می توانند به  

 آنتروپی شانون اختصاص داده شوند.  
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