
 

 

 آیا استانداردهای حسابرسی مهم هستند؟

 

 چکیده 

درک صحیح نقش اقتصادی استانداردهای حسابرسی یک قدم مهم به سمت بهبود بازدهی و کارایی حسابرسی است. 

در این مقاله، من بیان می کنم که استانداردهای حسابرسی زمانی بیشترین اهمیت را دارند که یک حسابرس ممکن 

یری ممکن است غافلگیرکننده نباشد، اما  است برای حسابرسی ضعیف مشوق داشته باشد. در حالی که این نتیجه گ 

شرایطی که تحت آن استانداردها ممکن است دارای اثر مطلوب بر روی کیفیت حسابرسی باشند یا نه، کمتر آشکار  

هستند. به طور ویژه تر، من تعدادی از مشاهدات در مورد اینکه استانداردها چه کارهایی می توانند انجام دهند را ارئه  

( فقدان قابلیت مشاهده ی نتیجه ی حسابرسی را با تمرکز بر فرآیند حسابرسی  1تانداردها می توانند )می کنم: اس 

( به طور نسبی مزیت اطلاعاتی در اختیار حسابرس به عنوان یک متخصص حرفه ای را کاهش می  2جبران کنند، ) 

تنوع تقاضا در بین ذینفعان مختلف  (  3دهند که ممکن است حسابرس را تشویق کند تا حسابرسی ضعیف انجام دهد؛ ) 

را متعادل کنند که ممکن است حسابرس را به سمت پایین ترین مخرج رایج سوق دهند و یک بازار براساس انتخاب 

( یک معیار فراهم کنند که تنظیم مسئولیت قانونی حسابرس در رویداد یک حسابرسی  4معکوس را ایجاد کنند؛ و )

ند. اگرچه من همچنین تعدادی از مشاهدات در مورد اینکه استانداردها نباید انجام دهند  زیراستاندارد را تسهیل می ک

( تقاضای بالقوه برای  2( استفاده از قضاوت توسط حسابرسان را دلسرد کنند؛ )1ارائه می کنم: استانداردها نباید )نیز  

( به روتین رویه ای بیش از حد یا استانداردسازی  3را محدود کنند؛ )   اطمینان سطوح جایگزین ارزشمند اقتصادی از  

 ( و  منجر شوند؛  اجرای حسابرسی  رفتن 4در  فراتر  انتها،  در  تعیین شوند.  قانون  اجرای  براساس یک دستورالعمل   )

د به فشار  استانداردها از حدود، ارزش اقتصادی حسابرسی را برای بسیاری از ذینفعان کاهش می دهد و منجر می شو 



اجرت برای شرکت های حسابرسی. خوشبختانه، این نگرش ها می توانند مباحث آینده در مورد سطح و انواع استانداردها 

 را آگاه سازند که برای حرفه ی حسابرسی مناسب می باشند. 

 

 استانداردهای حسابرسی؛ کیفیت حسابرسی؛ تقاضای حسابرسیکلیدواژگان: 

 

 مهم هستند؟  یحسابرس  یاستانداردها ایآ

است از استانداردها. استانداردها دیکته می کنند که چگونه شرکت های حسابرسی باید حرفه ی حسابرسی سرشار  

روش خود را ایجاد کنند؛ چگونه استخدام کنند و چگونه به کارکنان حرفه ای خود پاداش دهند؛ چه خدماتی را ارائه  

چه کسی ملزم به گزارش هستند. و کدام مشتریان را قبول کنند؛ چگونه درگیری ها را انجام دهند؛ و چگونه و برای  

و   کیفی  استانداردهای کنترل  استانداردهای مستقل،  اخلاقی،  استانداردهای  مختلف  تنظیمی  و  ای  بدنه های حرفه 

مهم نیست که این استانداردها توسط کدام موسسه  عملکرد حسابرسی و استانداردهای گزارش دهی را تعیین کرده اند.  

امریکایی   موسسه  مثلا  باشند  شده  شرکت CPA   (AICPAتصویب  عمومی  حسابداری  بر  نظارت  هیئت   ،)

(PCAOB  حسابرسی بین المللی و هیئت استانداردهای ،)اطمینان  (IAASB )1    یا بدنه های ملی مختلف، همه ی

هماهنگ کردن و یا محدود کردنِ فعالیت ها و رفتار حسابرسان حرفه ای هستند. استانداردها دارای اثر دیکته کردن،  

ما به طور کل فرض می کنیم که همه این استانداردها کیفیت گزارش دهی مالی را بهبود می بخشند. در حالی که  

ود: آیا استانداردهای  بسیاری این دیدگاه را به عنوان یک شرط از وفاداری می دانند، اما هنوز خوب است که پرسیده ش 

حسابرسی مهم هستند؟ هدف این مقاله فراهم کردن برخی نگرش ها به این پرسش براساس تعبیرِ تحقیقات تجربی و  

 نظری موجود در حسابرسی است. 

 
1 American Institute of CPAs (AICPA), the Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB), 

the International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) 



در مقاله ی اصلی خود، اثر استانداردهای حسابرسی بر کیفیت حسابرسی را تحلیل می کند. تحلیل او    2( 1993دای )

ی دهد که، وقتی »ثروت« فردی  حسابرس، که در حالت دعوی قضایی در معرض ریسک است، برای متداعیین نشان م

بالقوه شناخته شده است، حسابرسانی که می خواهند با استانداردها همخوانی داشته باشند، استانداردهای سخت تر را  

( کار دای را با در نظر گرفتن ابهام یا تیرگی )انعطاف پذیری( استانداردها  2007)  3ترجیح می دهند. ویلکنز و سیمونیک

دادند.   اما بسط  دهند  افزایش  حد  یک  تا  را  حسابرس  تلاش  توانند  می  مبهم  استانداردهای  که  دادند  نشان  آنها 

در نهایت، یی و همکاران  استانداردهای بسیار مبهم در نهایت سطوح پایین تر از تلاش حسابرس را به همراه دارند.  

بیان می کنند که حسابرسان زمانی استانداردهای مبهم را ترجیح می دهند که سختی استانداردها توسط    4( 2009)

حسابرسان کمتر از بهینه شناخته می شود. در حالی که این یافته ها از نظر مفهومی مورد توجه هستند، پرسش اساسی  

ی حسابرسی مهم هستند؟ یک پرسش مربوط نیز به عبارت زیر است: چرا استانداردهای  باقی می ماند: آیا استانداردها

 حسابرسی مهم هستند؟  

 

 استانداردهای حسابداری در برابر استانداردهای حسابرسی 

ابتدا، اختلافات بالقوه بین حسابداری و حسابرسی و اینکه چگونه این اختلافات ممکن است بر ماهیت استانداردها اثر  

ذارند، را در نظر بگیرید. یک تمایز حیاتی این است که »استانداردهای حسابداری« توضیح می دهند که چگونه باید بگ 

به صورت پایدار یک نتیجه را در شرکت های مختلف اندازه گیری و گزارش کرد در حالی که »استانداردهای حسابرسی«  

این فرآیند ممکن است از حسابرسی به حسابرس دیگر متفاوت باشد. رای تایید نتیجه تعریف می کنند.  یک فرآیند را ب

حذف تنوع انتخاب از اندازه گیری و گزارش دهی یک نتیجه، معنی دارد است: دو مجموعه از حقایق شبیه به هم باید  

است: به   نتایج گزارش شده ی شبیه به هم داشته باشند. اگرچه، مزیت حذف تنوع انتخاب از یک فرآیند، کمتر آشکار

هنگام حسابرسی، ممکن است راه های متفاوتی برای تایید یک نتیجه وجود داشته باشد. همچنین، محدودیت های  
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یک فرآیند ممکن است مانع از نوآوری شود. با استفاده از مثال کوهنوردی، استانداردهای خروجی )حسابداری( نشان  

)کدام بروند  دارند  دوست  کجا  کوهنوردان  که  دهند  فرآیند   می  استانداردهای  که  حالی  در  رفتن(،  بالا  برای  کوه 

)حسابرسی( به بهترین راه برای رسیدن به مقصد ارتباط دارند )مسیر به نوک کوه(. کوهنوردان مختلف ممکن است 

مسیرهای متفاوتی را بسته به نگرش های فردی به ریسک، مهارت ها و تجربه فردی، فناوری و تجهیزات که در اختیار  

کنند.   انتخاب  تکمیل کوهنوردی،  برای  زمانی  و چهارچوب  است  دارند،  یکسان  نهایت، هدف  قله.    –در  به  رسیدن 

همچنین، حسابرسان از نظر نگرش به ریسک حسابرسی، سطح تجربه و تخصص، روش های حسابرسی، و فشارهای  

در مورد اطمینان معقول برای    رسیدن به پاسخ درست  –متفاوت می باشند. اگرچه، هدف یکسان است    ضرب العجل 

 ارائه ی عادلانه ی گزارش مالی در تطابق با استانداردهای گزارش دهی قابل استفاده.  

حداقل، استانداردهای حسابرسی می توانند برای هدف جلوگیری از حسابرسان برای انتخاب مسیر خطرناک عملکرد  

سقوط ندارند. یک حسابرسی که شانس اندکی برای آشکار    داشته باشند. حسابرسان، مانند کوهنوردان، علاقه ای به

کردن اظهارنامه های غلط در اظهارنامه های مالی دارد، نامطلوب است. در نتیجه، تا حدی که استانداردهای حسابرسی  

دستورالعملی برای مسیرهایی که به رسیدن به هدف حسابرس کمک می کنند، فراهم کنند، می توانند برای این حرفه  

مفید باشند. از سوی دیگر، انگاره ی »یک مسیر برای همه مناسب است« قانون مناسبی برای تحمیل به کوهنوردان  

متخصص نمی باشد و احتمالا برای حسابرسان متخصص نیز مناسب نیست. در انتها، زمانی که تمرکز بر روی یک  

فاده برای رسیدن به هدف است. در نتیجه، در  فرآیند است، رسیدن به مقصد مناسب بسیار مهمتر از مسیر مورد است

حالی که محدود کردن انتخاب تصمیم، ممکن است برای حسابداری و گزارش دهی مناسب باشند، اما برای فرآیند 

که چگونه   کنیم  می  ارزیابی  اکنون  ما  فرآیند حسابرسی،  منظر  های  محدودیت  درون  باشد.  نمی  حسابرسی خوب 

 ی حرفه ی حسابرسی مفید باشند. استانداردها ممکن است برا

 

 

 



 تلاش در برابر اطمینان 

حجم زیادی از نظرات و تحقیقات در مورد تعریف کیفیت حسابرسی وجود دارد. یک عنصر حیاتی از بیشتر کار نظری  

بر روی استانداردهای حسابرسی، این فرضیه است که »کیفیت حسابرسی« می تاوند توسط یک خروجی احتمالی نشان 

که یک حسابرس، عقیده ی حسابرسی صحیح را داده شود که در مدل ریسک حسابرسی قرار گرفته است )احتمال این

مازاد در نظر می گیرم که یک اظهارنامه ی  بیان کند(. در این مقاله، من کیفیت حسابرسی را مساوی سطح ریسک  

غلط مواد پس از اجرای حسابرسی شناسایی نمی شود یا تصحیح نمی شود که با دیدگاه سنتی از کیفیت حسابرسی  

و ادبیات حسابرسی  در  های  که  بازرسی  معرفی  با  اگرچه،  دارد.  دارد، همخوانی  متحده،    PCAOBجود  ایالات  در 

ملاحظه ی کیفیت حسابرسی از تمرکز بر روی اینکه آیا یک حسابرس عقیده ی حسابرسی صحیح را بیان می کند یا  

ت. شرکت هایی که  خیر به اینکه آیا حسابرس یک فرآیند حسابرسی قابل قبول را تکمیل کرده یا خیر، شیف شده اس 

مورد انتقاد قرار می گیرند البته به    PCAOBشرکت های عمومی را حسابرسی می کنند، به صورت روتین توسط  

دلیل شکست ها )نقص های حسابرسی( در فرآیند حسابرسی خود یا سندسازی، اگرچه آنها به ندرت متهم به خطاهای  

 ارش مالی با اشتباه در مطالب(. آشکارا می شوند )بیان یک عقیده ی غلط در مورد گز

( کیفیت حسابرسی را به عنوان احتمالی تعریف می کند که یک حسابرس به صورت صحیح فعالیت سرمایه  1993دای ) 

گذاری شرکت را شناسایی و گزارش می کند زمانی که عملکرد ضعیف بوده است. این رویکرد سبکی، با تعریف کلاسیک  

(  1از کیفیت حسابرسی همخوانی دارد: »احتمال مشترک ارزیابی شده ی بازار که یک حسابرس )   5( 1981دی آنجلو ) 

( شکاف را گزارش می دهد«. در حالی که این رویکرد  2یک شکاف در سیستم حسابداری مشتری را کشف می کند و )

وی یک درگیری حسابرس قابل  جذابیت شمی دارد، از حداقل دو محدودیت رنج می برد. اولا سطح واقعی اطمینان بر ر 

مشاهده نیست. این احتمال که یک حسابرس نتواند یک اظهارنامه ی غلط را کشف کند، نمی تواند برای مشتری، عموم  

یا حسابرس قبل یا پس از اجرای حسابرسی مشخص باشد. دوما، این تعاریف با نمایش حرفه ای ریسک حسابرسی 

معن این  به  آنها  چون  ندارند  استانداردهای  همخوانی  اگرچه،  رساند.  صفر  به  باید  را  حسابرسی  ریسک  که  هستند  ا 
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حسابداری موجود مشخص می کنند که ریسک حسابرسی هرگز نمی تواند صفر باشد و نمی توان انتظار داشت که  

 حسابرسی باید با در ذهن داشتن آن هدف، برنامه ریزی شود.  

رد بداند که سطح اطمینان )یک خروجی( با تلاش حسابرسی )یک  یک مسئله ی بزرگتر زمانی ایجاد می شود که ف

فرآیند نیست( یکسان نیست. در کل، استانداردهای حسابرسی سطح مناسب از اطمینان را برای یک حسابرسی دیکته  

درصد باشد(. همچنین، سطح    1درصد یا    5نمی کنند )استانداردها دیکته نمی کنند که ریسک مازاد حسابرسی باید  

مینان یا ریسک برای یک درگیری منحصر به فرد است )هر حسابرسی برای رسیدن به یک سطح کمی متفاوت از  اط

چگونگی بدست آوردن یک  اطمینان انجام می شود، البته معمولا »بالا«(. کدام استانداردها برخی محدودیت ها را برای  

ن تلاش و اطمینان به عنوان انگاره های مساوی  در حالی که در نظر گرفتسطح معین از اطمینان طراحی می کنند.  

می تواند برای مدلسازی اقتصادی مصلحتی باشد، اما خلاء هایی در درک مفهومی ما از حسابرسی ایجاد می کند. اگر  

احتمال مازاد است   α – 1یعنی    – را به عنوان سطح اطمینان بدست آمده بر روی یک حسابرسی در نظر بگیریم    αما  

توانیم    –که یک اظهارنامه ی غلط مواد توسط حسابرس شناسایی نشود   خروجی    سپس می 

غیرقابل مشاهده ی حسابرسی در نظر بگیریم. همانطور که در بالا گفته شد، استانداردهای حسابرسی فرآیند را تعریف  

تیم تا فرآیند حسابرسی را به منظور بحث در مورد  می کنند و نه خروجی. در نتیجه، ما نیازمند یک ساختار جدا هس

 نقش استانداردها، نشان دهیم.  

به عنوان    Qیک معیاراز فرآیند حسابرسی که به صورت رایج استفاده می شود تلاش حسابرسی است که من آن را با  

یک تابع مستقیم از  Qنشان می دهم.   تلاش حسابرسی بر روی یک درگیری )معمولا به ساعت اندازه گیری می شود(

فرآیند حسابرسی است و نمایانگر میزان کاری است که یک حسابرس انجام داده است )رویه ها، تست، و مدارک بدست 

مهم است اگر فرد بخواهد    αو    Qنیست. اگرچه ارتباط بین  (  αان )( مانند اطمینQآمده(. همانطور که بیان شد، تلاش ) 

با کار بیشتر افزایش پیدا می کند   αارزیابی کند که چرا استانداردها مهم هستند. در حالی که می توان فرض کرد که 

(، ماهیت این رابطه غیرقابل مشاهده است. همچنین، حسابرس به عنوان »متخصص« در فرآیند Q)سطوح بالاتر از  

حسابرسی، ممکن است یک مزیت اطلاعاتی در درک این رابطه داشته باشد و پرسیدن این سوال را برای مشتریان  



توا انتها، مشتری می  یا خیر. در  انجام شده است  آیا حسابرسی به درستی  را    Qند به صورت نسبی  دشوار کند که 

مشاهده کند، چه از طریق مشاهده ی مستقیمِ تیم حسابرسی یا در نتیجه ی قبوض شرکت حسابرسی، اما مشتری  

 ارتباط دارد.  ( αنمی تواند بداند که چگونه تلاش به خروجی حسابرسی )

 

 برخی شرایط لازم برای استانداردها 

دهای حسابرسی به اجرای واقعی حسابرسی ارتباط پیدا کنند. اولا، مهم  حداقل سه شرط لازم وجود دارند تا استاندار

در بحث در مورد نقش استانداردهای حسابرسی، غیرقابل مشاهده است. در حالت    αاست در ذهن داشته باشیم که  

بازی    مانند قرارداد ببندند    αاقتصادی، این مشاهده مانع از این می شود که مشتری و حسابرس به سادگی بر روی  

اند به سادگی سطح قابل مشاهده بود، مشتری می تو  αدر مقابل خود را می دانند. اگر    کازینو که در آن همه ریسک 

مطلوب از اطمینان )که به طور دقیق تحت استانداردها تعریف نشده است( را خریداری کند، و سطح واقعی از تلاش 

 مورد نیاز )که به استانداردها ارتباط دارد( را دور بزند.  

ضعیف« باید عنصر  یک مشاهده ی دوم این است که هر تابع جریمه تحمیل شده به حسابرس به دلیل کار حرفه ای »

معنی دارِ ناپایداری را داشته باشد. معمولا، ما زمانی به ریسک دعوی قضایی فکر می کنیم که ضرر ناشی از تکمیل یک  

حسابرسی توسط حسابرس که ممکن است زیراستاندارد باشد اگر در یک دادگاه قانونی پیگرد شود، را در نظر می  

یمه ها، محدودیت های کاری( نیز مرتبط می باشند. در قانون، یک نظام بدهی  گیریم، اگرچه جرائم تنظیمی )مانند جر

می تواند از جدی تا ناموجود باشد. مقررات )استانداردها( بدون اجرای قانون )بدون جریمه( شانس اندکی دارند تا بر  

گیر، مرتبط نباشند. جالبتر  رفتار حسابرس اثر بگذارند لذا استانداردها ممکن است تحت یک نظام قانونی شدیدا آسان 

اینکه، استانداردها همچنین می توانند در طرف مخالف بی ارتباط باشند. یک نظام مسئولیت جدی را در نظر بگیرید 

که در آن حسابرس مسئول خواهد بود اگر خروجی حسابرسی نادرست تعیین شود. این ارزیابی به طور جد بر روی  

ی مالی تمرکز می کند )غلط از نظر مطالب یا خیر(، که پس از اجرای یک حسابرسی  حالت واقعی زیرینِ اظهارنامه ها

چون ارزیابی پیش بینی شده توسط خروجی  )  α)چون تلاش نامربوط خواهد بود( یا    Qتعیین می شود و بر روی  



ضرر حسابرس    بر   Qواقعی جایگزین می شود( شرطی خواهد بود. در نتیجه، استانداردهای نامربوط خواهند بود چون  

ظام مسئولیت جدی، اثر نمی گذارد. از این رو، استانداردها تنها تحت نظام مبتنی بر سهل انگاری )نامعین( مهم  تحت ن

هستند چون مسئولیت یک حسابرس می تواند بر اساس اجرای یک حسابرسی در قیاس با استانداردهای حرفه ای  

 باشد. 

باید برای مشتری غیرقابل شناسایی و ناپایدار باشد. اگر این امر صدق    αو    Qیک شرط سوم این است که رابطه بین  

قرارداد ببندند به عنوان یک جایگزین برای سطح   Qنکند، سپس حسابرس و مشتری می توانند به سادگی بر روی  

از   استانداردهای حساب.  αمطلوب  با  قرارداد حسابرسی  سوی  از  تعیین شده  تلاش حسابرسی  آیا سطح  رسی اینکه 

همخوانی دارد یا خیر بستگی دارد به سطح اطمینان که مشتری تقاضا دارد و سطح تلاش مورد نیاز برای فراهم کردن  

یک نتیجه از نداشتن این شرط، این است که مشتریان ممکن است برای تلاش کمتر از استانداردها قرارداد  آن اطمینان.  

توسط استانداردها را بدست آورند. از سوی دیگر، بازرسی هایی که    ببندند تا سطح پایین تر از اطمینان تعیین شده

منجر شوند چون حسابرسان به    αتمرکز دارند ممکن است به طور واقعی به سطح غیرقابل قبول از    Qتنها بر روی  

ند، طور طبیعی به مشوق های فشاری تحمیل شده توسط بازرسی های مبتنی بر فرآیند که بر روی تلاش تمرکز می کن 

 پاسخ می دهند، که از خروجی بدست آمده ی فرآیند جدا شده است.  

 

 نقش تقاضا برای اطمینان 

با  که حسابرسان یک حسابرسی همخوان  است  این  تحقیقاتی حسابرسی  مقالات  از  بسیاری  در  فرضیه ضمنی  یک 

منعکس شده است. این دیدگاه  استاندارد را انجام می دهند و سطح کیفیت حسابرسی در هویت شرکت حسابرسی  

نشان می دهد که سطح تلاش حسابرس که یک حسابرسی را تولید می کند و با استانداردها همخوانی دارد، می تواند 

با پایداری نسبی توسط پیش بینی حسابرس ، و با سایر شرایط گذشته تعیین شود. همچنین این امر به صروت ضمنی  

( اطمینان  از  ویژه  فرآیند   را(  αیک سطح  موثر  به صورت  دیدگاه  این  شود.  مشاهده  تواند  نمی  که  کند  می  فرض 

حسابرسی را به عنوان یک تجربه خوب در نظریه ی اقتصادی در نظر می گیرد. من به سطح تلاش اشاره می کنم که  



همخوان با تولید می کند. اگر همه مشتریان یک حسابرسی    *Qیک حسابرسی همخوان با استانداردها را به عنوان  

استاندارد را خریداری کنند، سپس نقش تقاضا در بازار برای خدمات حسابرسی کمینه می شود چون تقاضا بر روی  

Q*    ممکن است سطح از حسابرسی را خریداری کند یا خیر. آیا این واقعی است؟ یک بسط شرطی است و یک مشتری

است، حتی اگر قابل مشاهده نباشد. یعنی، مشتریان    αبعی از  از بحث قبلیِ تلاش و اطمینان نشان می دهد که تقاضا تا

است، پرداخت کنند.    *Qممکن است بخواهند برای درک اطمینان که به صورت بالقوه بالاتر از سطح تعریف شده ی 

به عنوان مثال، در یک محیط که در آن کمیته ی حسابرسی قرارداد با حسابرس را کنترل می کند، کمیته ممکن است 

خواهد سطوح بالاتر از اطمینان را درخواست کند تا شهرت فردی خود را حفظ کند. با توجه به اینکه اجرت حسابرسی ب

توسط خود شرکت پرداخت می شود )ذینفعان آن(، هزینه ی اضافی اطمینان بالاتر به صورت نسبی توسط اعضای  

   قاضای افزایشی برای اطمینان از سوی کمیته کمیته ی حسابرسی تحمل نمی شود، که ممکن است منجر سود به یک ت 

 ی حسابرسی.  

ذینفعان چندگانه به خروجی حسابرسی علاقه دارند. مدیریت، ذینفعان، اعضای هیئت مدیره، بانکداران،  در اغلب شرایط،  

متکثر، ماهیت تامین کنندگان، مشتریان و کارمندان همگی به نوعی به گزارش حسابرسی علاقه دارند. در این محیط  

تقاضای حسابرسی ممکن است سیال باشد، و با تاثیر ذینفعان مختلف تغییر کند. چه کسی حسابرس را استخدام می  

کند؟ چه کسی به او پرداخت می کند؟ چه کسی حوزه ی حسابرسی را تعیین می کند؟ نقش کمیته ی حسابرسی 

س ممکن است با تقاضاهای متعارض مواجه شود. یک  چیست؟ بسته به حقوق داد و ستد ذینفعان مختلف، یک حسابر

حسابرسی ممکن است به تامین کننده یا کارمندی کمک کند که کمی اطمینان در مورد اطلاعات مورد نظر پیدا می  

کنند و بر اساس آن ارزیابی می کنند که آیا شرکت قادر خواهد بود تا قبض های خود را پرداخت کنند یا خیر، اما 

قرض دهندگان ممکن است سطح بالایی از اطمینان را لاینفک از سرمایه گذاری بدانند. بسته به اینکه چطور  ذینفعان و  

، و توسط چه کسی حسابرسی مورد مذاکره قرار می گیرد، سطح حاصل از تلاش حسابرسی ممکن است به صورت 

کنند تا از حسابرسی بسیار کوچک  صحیح علائق هماورد را متعادل نکند. استانداردهای حسابرسی ممکن است کمک 



( بزرگتر از چیزی که انتخاب می  α-1جلوگیری شود، که ممکن است برخی ذینفعان را در معرض سطحی از ریسک ) 

 ینه ی حسابرسی اضافی را متحمل شوند.  کنند قرار دارد، درحالی که سایر ذینفان ممکن است هز

( برای یک درگیری ویژه وجود دارد. در حد Qو  )  αط به تعیین  به هنگام در نظر گرفتن تقاضا، دو شرط مرزی مربو

بر روی تلاش بسیط توسط حسابرس شرطی است    V( وجود دارد. ارزش  Vبالاتر، ارزش ذاتی حسابرسی برای مشتری )

و سطح غیرقابل مشاهده ی اطمینان حاصل می شود. ارزش بیشینه که یک مشتری از حسابرسی دریافت می کند به  

میزانی که در آن ریسک های گزارش دهی مالی کاهش پیدا می کنند و کاهش های حاصل شده در هزینه ی سرمایه،  

و    Qیعنی وجودِ یک مرز بالاتر بر روی    Vی شناور در بازار عمومی، ارتباط دارد. در کل،  و ارزش اجازه های سرمایه  

α  .  مهمتر اینکه، در یک محیط با تقاضای بالا، استانداردهای حسابرسی ممکن است ارتباط به قرارداد حسابرسی را

 استانداردها می رسانند.  می رساند می تواند بیش از سطح تلاشی باشد که  Vمحدود کنند چون سطح تلاش که  

( است که  ’Qدر طرف دیگر، حداقل اجرت قابل قبول حسابرس قرار دارد. این اجرت نمایانگر سطح حداقلی تلاش ) 

نظام مسئولیت، و هزینه ی سطح تلاش حسابرسی قصد دارد صرف  (،  αیک حسابرس با توجه به سطح هدف اطمینان )

 باشد، لذا تعدادی از احتمالات ممکن است ایجاد شوند:  *Qتابعی از   کند. اگرچه، حداقل اجرت حسابرس می تواند 

ممکن است   ط یشرا  نیبرابر است. ا  ،ی همخوان  ی برا  از نی  مورد  تلاش   با  تلاس   حداقل   از  حسابرس   درک   –   1مورد    -

  لی * تبد Qهمخوان با استانداردها وجود داشته باشد که    یعدم فراهم کردن حسابرس   یبرا  مهیرخ دهد که جر   یزمان

کند اما   یمتحده صدق م  الاتیا  ییقضا  یدعو   ستم یامر معمولا در س   ن یبالفعل از تلاش. ا  یسطح حداقل  کیشود به  

 گذار کمتر صدق کند.  هیاز حفاظت سرما فی ضع یبا نظام ها  ییممکن است در کشورها

 نی . در اردیگ  ی در نظر م  یسطح قابل قبول حداقل ک یاست که حسابرس  ی ز یکمتر از چ  همخوانی  تلاش  –  2مورد   -

  ی کمتر از حداقل را در نظر م  یسطح از تلاش حسابرس   کی حالت، استانداردها ممکن است مهم نباشند چون آنها  

از منتقدان در گذشته    یاریشهرت. بس  مسائلبه خاطر    د یبه فراهم کردن آن دارد، شا  لیحسابرس تما  ک یکه    رند یگ

استاندارد است.   ط یبزرگ معمولا بالاتر از مح   یالملل  ن یب  یدر شرکت ها   یحسابرس   یاستدلال کرده اند که روش ها



همخوان    یبه پرداخت حسابرس   ل یتنها تما  یاحتمال  انیبازار که در آن مشتر  کیحسابرس ممکن است در    ک یدر کل،  

 که حسابرس باور دارد قابل قبول است.   یز یتر است از چ نییپا ت یفیشرکت نکند چون ک د،با استاندارد دارن

  ی است که حسابرس آن را حداقل سطح قابل قبول از تلاش در نظر م   یزیبالاتر از چ  ی مخوانه  تلاش   –  3مورد    -

داشته    لیحسابرس ممکن است تما  ک یدهد که    ی را دارد چون نشان م  تیجذاب  نیشتریمورد به طور بالقوه ب  ن ی. اردیگ

 درخواست دهد.  ی مشترباشد تا کمتر از سطح همخوان با استاندارد را ارائه کند اگر 

انجام دهد، به ارزش ذاتی حسابرسی و کارکرد جریمه اعمال شده توسط   3چیزی که حسابرس ممکن است در مورد  

انی بیش از یک حسابرسی همخوان باشد، حسابرس حسابرس بستگی دارد. اگر ارزش یک حسابرسی پایین تر از همخو

یا یک حسابرسی انجام دهد   ( را ارائه کند *Qمی تواند تصمیم بگیرد که آیا یک حسابرسی همخوان با استانداردها )

(و یک دلیل اصلی که استانداردها وجود دارند، اجتناب از مورد اخیر است *Q<Qکه با استانداردها همخوانی ندارد ) 

منجر شود    3یا بیرون کشیدن حسابرسی های ناهمخوان از بازار حسابرسی. همچنین این احتمال وجود دارد که مورد 

 به یک سطح از تلاش حسابرسی که الزاما مطلوب مشتری یا حسابرس نیست.  

، حرفه حسابرسی  1990لقوه در بازارهای اطمینان بی قانون در ذهن متبادر می شود. در دهه ی  دو مثال از ناکارآمدی با

را ایجاد کرد تا تایید کند که خرده فروشان آنلاین قانونی هستند و از یک    WebTrustیک خدمت اطمینان به نام  

منطق برای این خدمت این روش تجاری مطلوب پیروی می کنند )حفاظت از اطلاعات و حریم خصوصی مشتریان(.  

  CICAو  AICPAبود که خرده فروشی اینترنتی برای برخورد با وبسایت ها، ایمن بود. خدمت طراحی شده توسط 

ماه تجدید می شد. تعداد اندکی خرده فروش الکترونیکی این خدمت را خریداری کردند، و    3کمی گران بود و باید هر  

،  TRUSTامه های کم هزینه تر وب تکیه کردند )مانند اداره ی تجارت بهتر،  مشتریان و وبسابت ها بر روی گواهین

VeriSign  درون تلاش حسابرسی که  این مورد، سطح  در  ایجاد شد.  نیز  اعتباری  کارتهای  بیشتر  در  و حفاظت   )

داد زیادی  ایجاد شده بود بسیار از ارزش ذاتی خود خدمت برای مشتریان بالقوه فراتر رفت با تع WebTrustدرگیری 

از شرکت ها که به رقبای ارزانتر روی آوردند که می توانند سطوح پایین تر از اطمینانی که حسابرس مجاز به ارائه بود  

 را فراهم کنند.  



(  SOX)  2002اوکسلی  -از قانون ساربانز  404مثال دیگر از ناکارآمدی بالقوه می تواند پیاده سازی اولیه ی بخش  

بر روی گزارش دهی مالی را براساس باشد که حسابرس را مل از کنترل داخلی  تا یک سیستم مشتری  زم می کند 

ثبت کننده های    PCAOBاستانداردهای   باید یک    SECارزیابی کند.  بلکه  نداشتند  ایالات متحده جایگزینی  در 

حسابرسی همخوان از کنترل داخلی را خریداری می کردند لذا آنها مجبور بودند به فراگیری یک سطح بالا از اطمینان  

. در حالی که  5و سطحی پایین تر از مورد نیاز استاندارد حسابرسی شماره    2به همراه استاندارد حسابرسی شماره  

ینه ها و مزایای خالص پیش نیازهای گزارش دهی کنترل مورد بحث قرار گرفته اند، یک نگرش کلی وجود دارد که  هز

پیش نیازها پر هزینه هستند، حداقل چون توسط اغلب حسابرسان پیاده سازی شدند. یک نگرانی که همواره بیان می  

( را دیکته  *Qنظر می گیرند که یک سطح از تلاش )   شود این است که حسابرسان پیش نیازها را به عنوان مواردی در

پیش نیازهایی را اتخاذ کرده اند که کمتر    9می کنند که بسیار بالاتر از میزان مورد نیاز است. سایر کشورها )مانند هلند 

ی این سختگیرانه هستند و بهتر با ارزش درونی ادراک شده از اطمینان محدود سازگار هستند. این مثال نشان دهنده  

احتمال هستند که تحت شرایط درست، یک حسابرس ممکن است برای اعمال یک سطح از اطمینان بر مشتری که از  

 نظر اقتصادی توجیه نیست، مشوق داشته باشد. 

 

 تقارن اطلاعات، تلاش حسابرس، و همخوانی با استانداردهای حسابرسی 

( می تواند *Qظر از سوی حسابرسی همخوان با استانداردها )با توجه به بحث در مورد اینکه چگونه سطح تلاش مورد ن 

. اگر  *Qبر تقاضای حسابرسی اثر بگذارد، پرسش دیگری ایجاد می شودف یعنی تقارت بالقوه ی اطلاعات در رابطه با 

را تعیین کند، نقش حسابرس به عنوان یک متخصص حرفه ای، از بین   *Qیک مشتری در جایگاهی باشد که سطح  

را دیکته کند. برای اینکه حسابرس بر تعیین میزان    *Qد. در این مورد، مشتری می تواند یک سطح از تلاشِ  می رو 

تلاش مورد نیاز در یک درگیری کنترل داشته باشد، سطح تلاشی که باید با استانداردها همخوانی داشته باشد باید 

رفه ای، میزان تلاش حسابرسی مورد نیاز برای  برای مشتری نامعین باشد. یعنی، حسابرس به عنوان یک متخصص ح



درگیری را تشخیص می دهد و همچنین حسابرسی را با فراهم کردن آن سطح از تلاش انجام می دهد. این امر بین 

 حسابرس و مشتری که می تواند بر رفتار حسابرس اثر بگذارد، تقارن ایجاد می کند.  

اد خوب که توسط نظریه ی اقتصادی تعریف می شود، موازی است. یک  با اعتم  شرایط تعریف شده در پاراگراف قبلی

( فروشنده ی خدمت فردی است که برای توصیه ی خدمت 1اعتماد خوب )خدمت( نمایانگر سه نگرش مهم است:  

و  ( مشتری دارای توانایی محدود برای ارزیابی میزان خدمت مورد نیاز است  2مورد نیاز در بهترین جایگاه قرار دارد،  

( خروجی خدمت غیرقابل مشاهد است یا تنها می تواند با هزینه ی قابل توجه مشاهده شود. یک حسابرسی با این 3

شرایط به نظر همخوانی دارد: خروجی حسابرسی از نظر ریسک مازاد، غیرقابل مشاهده است، و حسابرس دارای تخصص  

 ( را توصیه می کند.  Qش حسابرسی ) مورد نیاز برای ارزیابی ریسک فردی مشتری است و میزان تلا

در نتیجه ی این مزیت اطلاعاتی، یک حسابرس ممکن است مشوق داشته باشد تا به صورت استراتژیک به سود خود با  

هزینه ای بالقوه برای مشتری عمل کند. مخصوصا، یک حسابرس ممکن است در برخی موارد این امر را سودمند بداند 

 که: 

 را انجام دهد  ی مشتر ازیکمتر از ن   یانجام دهد: تلاش حسابرس  فیضع یحسابرس  -

 را انجام دهد. ی مشتر ازیاز ن شتر یب یانجام دهد: تلاش حسابرس  یقو  یحسابرس  -

 . ردیکه واقعا انجام نشده است، پول بگ  یتلاش حسابرس  ی: براردیاز حد اجرت بگ  شیب -

کند چند ساعت کار واقعا برای یک درگیری لازم است تا استانداردهای  در نهایت، تنها حسابرس است که می تواند تعیین  

با توجه به شرایط مشتری حاصل شود. در نتیجه، همه  (  α( برآورده شوند و سطح مناسب از اطمینان )*Qحرفه ای ) 

 ی استراتژی های بالا می توانند، به صورت نظری، در یک محیط حسابرسی رخ دهند.  

با    6( 1984) کافی و کراسول   تا  فراهم کند  ای ها مشوق  برای حرفه  تواند  استانداردها می  متوجه شدند که کاربرد 

استانداردها همخوانی نداشته باشند یا همخوانی بیش از حد باشد. همچنین، رفتار یک حسابرس با توجه به مشتری  

است، یک حسابرس ممکن است بیش  ویژه تغییر می کند. زمانی که یک مشتری در مورد اجرت حسابرسی خود راضی  
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از حد حسابرسی کند در حالی که ممکن است برای مشتری دیگر که در مورد پرداخت اجرت ناراضی است، حسابرسی  

ضعیف انجام دهد. از سوی دیگر، با توجه به اینکه استانداردها برای همه ی مشتریان قابل کاربرد هستند، آنها یک  

فتار حسابرسی هستند که الزاما برای یک مشتری ویژه، با توجه به شرایط روحی و روانی  سازوکار کُند برای غلبه بر ر

طرف عمل می کند. در حقیقتف این امر ممکن است یک مسئله ی بغرنج برای تعیین کنندگان استاندارد ایجاد کند: 

کنند، حسابرسی پیچیده تر می    هرچه بیشتر آنها تلاش می کنند تا رفتار حسابرس را از طریق تعیین استاندارد کنترل 

شود، تقارن بالقوه اطلاعات بین حسابرس و یک مشتری بسط پیدا می کند فلذا احتمال اینکه حسابرسان به صورت 

جزئیات بیشتر و بیشتری را مشخص  استراتژیک عمل کنند، بیشتر می شود. برای اجتناب از این امر، استانداردها باید  

 کنند.  

 

 رای استانداردها یک نقش اقتصادی ب

بحث گسترده تا بدین جای مقاله تعدادی از شرایط اقتصادی را مشخص کرده است که به توجیه ی وجودِ استانداردهای  

از ) از فرآیند 1حسابرسی کمک می کنند. در حالت حداقلی، این شرایط عبارتند  نتیجه ی غیرقابل مشاهده  ( یک 

( رابطه فازی  3یمه ها برای کار حسابرسی نادرست، ) ( ناپایداری حول جر2حسابرسی )سطح حاصل شده از اطمینان(، ) 

( یک مزیت اطلاعاتی برای حسابرس )مشوق(.  4بین تلاش حسابرسی و اطمینان که برای مشتری نامشخص است و ) 

روی هم رفته، این شرایط می تواند شرایطی را ایجاد کند که در آن حسابرسان تشویق می شوند تا به صورت استراتژیک  

 د عمل کنند. در این بافت، استانداردها می توانند نقش مهمی درون حرفه ی حسابرسی بازی کنند.  به سود خو 

با کنار گذاشتن مسئله ی اجرت ها، نتایج برای استانداردها برای حسابرسی ضعیف یا بیش از حد با توجه به روحیه ی  

را در نظر بگیریم. دو دلیل متعارض وجود   مشتری، متفاوت هستند. اجازه دهید ابتدا مسئله ی حسابرسی بیش از حد 

(و ابتدا، مشتری ممکن *Q>Qانداردها برود ) دارند که چرا تلاش حسابرس ممکن است بالاتر از سطح همخوانی با است

است بخواهد یک سطح بالاتر از اطمینان را از استانداردها بدست آورد. در این مورد، تلاش اضافی توسط حسابرس به  

ه مورد بحث قرار می گیرد و نمایانگر ارزش اقتصادی برای مشتری است چون سطح بالایی از اطمینان را صورت آزادان 



به همراه دارد. استانداردها نباید مانعی برای این توافق باشند. از سوی دیگر، حسابرسی بیش از حد ممکن است به دلیل  

د حسابرسی برای ساعات کار بیشتر از حد مورد نیاز سود  این امر ایجاد شود که حسابرس از تقارتن اطلاعاتی در فرآین

می برد. در حالی که این شرایط ممکن است منجر شود به سطح بالاتر از اطمینان، مشتری سود افزوده شده را مهم 

  نمی داند. استانداردها ممکن است راه مناسب و کارآمدی برای هدف قرار دادنِ این نقص بالقوه ی بازار نباشند چون 

رفتار حسابرس برای برخی از مشتریان در قیاس با سایرینف متفاوت است. در این موارد، ممکن است بهتر باشد که  

مشتری در مورد نیازهای اطمینان خود اطلاعات بهتری داشته باشند اگر شک دارد که حسابرس در حال حسابرسی  

 بیش از حد است.  

شا آوریم،  می  روی  ضعیف  حسابرسی  به  اکنون  حداقلی،  ما  حالت  در  استانداردها.  برای  وجودی  علت  قویترین  ید 

استانداردها نشان می دهند که حسابرس اگر عمدا ضعیف حسابرسی کند، کار نادرستی انجام داده ، مهم نیست که  

بهتر  ، استانداردها یک نقشه راه نسبی را برای حسابرسی  7( 1961مشوق او چه بوده است. همچنین، همراستا با مائوتز )

فراهم می کنند. در این بافت، استانداردها یک مکمل را برای آموزش حسابرسی، تحصیلات و بهبود فرآیند فراهم می  

کنند. استانداردها همچنین برای چیزی که حسابرسی ضعیف را می سازد یک چهارچوب قانونی تقریبا فازی را فراهم  

ا استانداردهای حسابرسی همخوانی داشته باشد، او مسئول  می کنند. تا حدی که در آن یک حسابرس نمی تواند  ب

است، برای هر خلاء بین تلاش حسابرسی واقعی و سطح تلاشی که برای همخوانی با استانداردهای حسابرسی لازم  

لذا،   باشد.  اندازه ی خلاء عملکردی، شرطی  به  توجه  با  تواند  بزرگی مسئولیت هر حسابرس می  هستند. همچنین، 

می توانند بر احتمال حسابرسی ضعیف اثر بگذارند با فراهم کردن  دها که بر روی نظام قانونی شرطی هستند،  استاندار

 عقب می افتد.   *Qاز   Qمبنایی برای مسئولیت حسابرسی که یک تابع روزافزون از میزانی است که در آن 
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 دو حسابرسی یا عدم انجام دو حسابرسی؟ 

، یک انگاره ی رایج ایجاد شده است که حسابرسی های مشتریان فهرست شده ی  2002در    PCAOBاز زمان ایجاد  

عمومی ایالات متحده، با سایر حسابرسی ها بسیار متفاوت هستند؛ یعنی، اکنون دو بازار حسابرسی در اا=یالات متحده  

داقل دو راه وجود دارد که می  وجود دارد. اینکه آیا این دیدگاه درست است به نحوه ی نظاره بر حسابرسی است. ح

( از طریق لنزهای موضوع. مشخصا، استانداردهای  2( از طریق لنزهای استاندارد یا ) 1توان به این پرسش نگاه کرد: ) 

با استانداردهای استفاده شده برای شرکت های   به نوعی  قابل استفاده برای حسابرسی های ثبت کنندگان عمومی 

این   از  است.  متفاوت  از  خصوصی  تواند  نمی  خصوصی  بخش  حسابرسی  یک  چرا  که  ندارد  وجود  ذاتی  دلیل  رو، 

عمومی  PCAOBاستانداردهای   شرکت  یک  که  دارد  وجود  دلیلی  آیا  یا  کند  با    استفاده  و    PCAOBنتواند 

لذا مشخص نیست که استانداردهای مختلف باعث تقسیم دوگانه  استانداردهای بخش خصوصی همخوانی داشته باشد.  

  PCAOBازار حسابرسی می شوند یا خیر. اگرچه، چیزی که آشکارتر است، این است که موضوع یک حسابرسی در ب

با سایر دیگری ها متفاوت است چون یک حسابرس باید یک عقیده در مورد کنترل داخلی بر روی گزارش دهی مالی  

را متفاوت می کند. در نتیجه ی    PCAOBبرای بسیاری از ثبت کنندگان ارائه کند. این به تنهایی یک حسابرسی  

اردها احتمالا برای دو نوع از درگیری ها متفاوت این دو شرط، آستانه تلاش )تست( برای حسابرسی همخوان با استاند 

است. با اعمال افشای اجرت ها و بازرسی ها، این احتمال وجود دارد که ماهیت حسابرسان در یک موازنه ی بازار برای  

دو بازار متفاوت باشد. لذا، می توان انتظار داشت که حسابرسی های شرکت های عمومی با حسابرسی های شرکت های  

 صی متفاوت باشند. خصو

اگرچه تعدادی روش وجود دارند که در آنها همه ی حسابرسی ها شبیه هستند. همه ی حسابرسی ها از یک فرآیند 

 پایه ایِ ارزیابی ریسک، تست، و نتیجه گیری پیروی می کنند که بر اساس قضاوت حرفه ای می باشند.  

ا ماهیت تغییرپذیر مشتری به صورت بالقوه اثر بیشتری بر اجرای  استانداردهای تحمیل شده بر فرآیند اثر می گذارند ام

یک حسابرسی فردی دارد. یک شرکت خصوصی که وارد قراردادهای اشتقاقی پیچیده می شود یا دارای دارایی های  

می باشد، در معرض مسائل ارزشیابی قرار می گیرد، و شامل ریسک های مشابه، مسائل کنترل و نیاز برای    3سطح  



ویه های حسابرسی به عنوان یک مشتری می باشد که به صورت عمومی فهرست شده است. به طور خلاصه، فرآیند ر

حسابرسی مورد استفاده توسط یک حسابرس با توجه به جنبه های منحصر به فرد مشتری و ساختار تنطیمی و تعیین 

، یک حسابرسی یک خدمت تکی اما انعطاف  استاندارد اعمال شده برای انواع مختلف مشتریان، شرطی است. تا حدی

پذیر است. این امر مدلسازی شده است تا شرایط مشتری را با محدودیت های قانونی و استانداردها متناسب کند. یک  

کدام جنبه غالب است پرسش که تعیین کنندگان حرفه و استاندراد باید دائما با آن برخورد داشته باشند، این است که  

ردن تقاضا برای یک حسابرسی ارزشمند از نظر اقتصادی که ریسک های اطلاعاتی ذینفعان را کاهش می  برآورده ک  –

دهد یا همخوانی با یک مجموعه از استانداردهای اعمال شده برای تضمین اینکه همه ی حسابرسی ها حداقل سطح از  

 کیفیت را برآورده می کنند.  

 

 استانداردها یا استاندارد سازی 

چه بخواهیم و چه نخواهیم، حرفه حسابرسی از هر زمانی در تاریخ خود، در حال حاضر بیشترین قوانین را دارد. تعیین 

استاندارد تنها یک فرم از کنترل خارجی است که بر روی حسابرسان اعمال می شود. این مقاله با یک نقل قول از مائوتز  

اولیه از استانداردها این است که آنها یک معیار ایجاد می کنند ( شروع می شود که بیان می کند یک مزیت  1961)

در برابر آن یک حسابرسی می تواند ارزیابی شود. این دیدگاه با استدلال فراهم شده در این مقاله همخوانی دارد که  

در محیط   می گوید استانداردها می توانند یک محدودیت نسبی بر روی رفتار استراتژیک یک حسابرس ایجاد کنند. 

گزارش دهی مالی کنونی، تعیین استانداردهای جدید یک واکنش خودکار به اغلب مسائل درک شده در رابطه با کیفیت 

حسابرسی است. مسائل نیازمند راه حل هستند و استانداردهای جدید یک واکنش مستقیم و مشهود به یک مسئله می  

از استانداردهای مفصل است. زمانی که تعیین استاندارد با بررسی باشند. لذا این حرفه شاهد یک مجموعه ی روزافزون  

گذشته ترکیب می شود که از استانداردها به عنوان فهرست قوانینن بالفعل برای ارزیابی کیفیت حسابرسی استفاده می  

انند بر  تایید می کند مسائل اجرای قانون می تو  PCAOBکند، استانداردسازی تبدیل می شود به یک رشد طبیعی. 

تعیین استانداردها اثر بگذارند به گونه ای که بازرسی ساده تر شود. اگرچه، مشخص نیست که استانداردسازی با روش 



قضاوت حرفه ای و شک گرایی مورد نیاز برای اجرای حسابرسی های با کیفیت در یک محیط تجاری پیچیده و با 

 تکامل سریع، همخوان باشد. 

در این مهم است که در مورد چالش های ناخواسته که برای این حرفه ایجاد می شوند فکر کنیم.  با این بار روزافزون،  

استانداردهای بیش از حد باعث ایجاد استاندارد    – میان، یکی از بزرگترین ریسک های بالقوه از استانداردها وجود دارد  

به   باید  نیازهای متفاوت مشتریان مختلف پاسخگو سازی در فرآیند حسابرسی می شوند. اگرچه، فرآیند حسابرسی 

باشد. در حالی که استانداردها به صورت خودکار این پاسخ دهی را کاهش نمی دهند، استانداردسازی فریند ممکن 

است مانع از قضاوت حسابرس و نوآوری شود به گونه ای که منجر شود به رویکرد »یکی برای همه« برای حسابرسی. 

ممکن است یک چرخه ی خودبرآورده سازی را شروع کند که در آن برخی استانداردسازی    همچنین استانداردسازی

ها منجر می شوند به تمرکز بیشتر حسابرس بر روی همخوانی و قضاوت حسابرس کاهش پیدا می کند. ما یک پدیده  

در آن زمان منجر شد در نظر می گیریم که    1980ی مشابه را با معرفی »ساختار« برای فرآیند حسابرسی در دهه ی  

به بحث بین طرفداران و مخالفان. اغلب در هسته ی چنین بحثی، این ایده قرار دارد که ساختار )استانداردسازی( برای  

یک شرکت حسابرسی مطلوب و قابل دفاع می شود. اغلب انگاره در مورد اینکه چگونه حسابرسی ها برای کاربران نهایی  

 همراه دارند، در این مباحث گم می شود.  اظهارنامه ی مالی، ارزش به 

استانداردسازی ممکن است یک حس اطمینان را در فرآیند حسابرسی ایجاد کند، اما آیا در حقیقت یک حسابرسی  

 بهتر را ایجاد می کند؟ 

 

 خلاصه و نتیجه گیری 

دارند که یک حسابرس ممکن است بحث در این مقاله به این نتیجه رسید که استانداردها زمانی بیشترین اهمیت را  

برای حسابرسی ضعیف مشوق داشته باشد. این نتیجه گیری ممکن است غافلگیرکننده نباشد. اگرچه، در این بین، من  

انند انجام دهند، فراهم کرده ام: استانداردها می توانند تعدادی از مشاهدات را در مورد کارهایی که استانداردها می تو

( به طور نسبی  2مشاهده ی نتیجه ی حسابرسی را با تمرکز بر فرآیند حسابرسی جبران کنند، )  ( فقدان قابلیت1)



مزیت اطلاعاتی در اختیار حسابرس به عنوان یک متخصص حرفه ای را کاهش می دهند که ممکن است حسابرس را  

تعادل کنند که ممکن است ( تنوع تقاضا در بین ذینفعان مختلف را م3تشویق کند تا حسابرسی ضعیف انجام دهد؛ ) 

( یک  4حسابرس را به سمت پایین ترین مخرج رایج سوق دهند و یک بازار براساس انتخاب معکوس را ایجاد کنند؛ و ) 

قانونی حسابرس در رویداد یک حسابرسی زیراستاندارد را تسهیل می کند.  معیار فراهم کنند که تنظیم مسئولیت 

ت در مورد اینکه استانداردها نباید انجام دهند نیز ارائه می کنم: استانداردها اگرچه من همچنین تعدادی از مشاهدا

) 1نباید ) کنند؛  دلسرد  را  توسط حسابرسان  از قضاوت  استفاده  ارزشمند 2(  برای سطوح جایگزین  بالقوه  تقاضای   )

در اجرای حسابرسی منجر    ( به روتین رویه ای بیش از حد یا استانداردسازی3اقتصادی از اطمینان را محدود کنند؛ ) 

 ( و  ارزش 4شوند؛  از حدود،  استانداردها  رفتن  فراتر  انتها،  تعیین شوند. در  قانون  اجرای  براساس یک دستورالعمل   )

اقتصادی حسابرسی را برای بسیاری از ذینفعان کاهش می دهد و منجر می شود به فشار اجرت برای شرکت های  

 حسابرسی. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 


