
 
 

 پروژه:   یرهبر

 رییدر حال تغ یجهان یبرا یقات یدستور کار تحق 

 

 چکیده 

  ر یهمه گ   یماریب  کیاز    یدهد، چه ناش   یرخ م  ی طیمح  ستیخطرات ز  نهیدر زم  یا  نده یپروژه به طور فزا  یرهبر

که پروژه ها   ی هنگام  ژهیدارد، به و  ر ییتغ  ی برا   ی به سازگار  از ین  ن ی. ارییدر حال تغ  یانسان  ی آب و هوا  کی  ای  ی روس یو

  کی مقاله، ما    ن یشوند. در ا  یم   ده یگسترده تر د  ی اه  ستمی کنند و به عنوان مداخلات در س   ی رشد م  ی دگیچیدر پ

را در سه حوزه    د یجد   یقاتی دستور کار تحق کیو    م یکن یم  ب یرا ترک  ریکار اخ م،ی ریگ  یرا در نظر م   یاجتماع  دگاهید

ها، باز کردن    ی فناور  ر یی( تغ1:  ردیپروژه مورد توجه قرار گ  ی توسط رهبر  د یکه با  میکن  ی م  شنهاد یمرتبط به هم پ

  گران یکردن باز  ریدرگ  ،یسازمان  یدگیچی( پ2دهند.    یمطلوب نشان م  جیبه نتا  یابیدست  یها برا  یکه فناور   ییها  زش ار

به    یدگیرس   ، یطیمح  ستیز  یها   ی(، نگران3در حال ظهور و    یها   تیها و عدم قطع  یدگ یچیمتعدد و پرداختن به پ

  زه ی و عادلانه. سهم ما تئور  ریانعطاف پذ   دار،یپا  ی ها  ندهیآ  جاد ی ا  یمداخله مثبت برا  یپروژه ها برا   ی خواسته ها برا

معنا برا  یاجتماع  یرهبر   یکردن  ح  نیا  یشده  م   یاتیموضوعات  ظهور  پروژه  مطالعات  در  که  و    کنند ی است 

 .م یکنی م  ن ییتع  ر ییدر حال تغ  ی پروژه در جهان  ی در مورد اشکال مثبت رهبر   شتر یب  قاتیتحق   ی را برا  ییهادستورالعمل 

 

 . مقدمه  1

  ی ای(. آنها در دن2022و همکاران،    ت وای؛  2011و همکاران،    نگلیتیهستند )نا  یسازمانده  نگر   نده یآ  پروژه ها اشکال 

  ی ابیواکنش و باز  ت یریمد   یشوند. به عنوان مثال، برا  ی به اهداف مورد نظر استفاده م  یابیدست   یما برا   ی سازمان  دهیچیپ



(؛  2015و همکاران،    یفا یواکسن )ت  لیو تحو  یطراح  ی(. برا2017  ان،و همکار  چاردزی ر- )چانگ  ایدر مواجهه با بلا

در معرض خطر    ینجات گونه ها   ی(. برا2017  گز،یجن-سی)پارت  یدر روابط اجتماع  تی مدن  تیماه  مجدد  یکربند یپ

(Willemsen et al., 2020؛ برا)(، و  2021ساخته شده )تئو و همکاران،    یهاط یمح  یو نگهدار  یساز  مقاوم   ی

ها )و نمونه کارها و  (. پروژه 2019و همکاران،    سیوی)د  د یجد   یهارساختینقل و ارائه ز  و  حمل  یسازگار  نینهمچ

 کنندی م  ف یجامعه را توص  « یز یر»برنامه   ای  « یینمااز محققان که »طرح   ی مرتبط( گسترده هستند، با برخ  یهابرنامه 

مطلوب و    جیبه نتا  یابی(. دست2019  نگاسون،یو ا  وپر؛ ش 2016؛ جنسن و همکاران،  2006و همکاران،    لوری)مانند ما

(، به خصوص که جوامع با  Helgadottir, ´ 2008است )  ی اخلاق   یر یگ  م یپروژه ها مستلزم تصم  قی مطلوب از طر

  ریی در حال تغ  ی آب و هوا  کی   ا ی  ی روس یو  ری همه گ  یماریب   ک یاز    یمواجه هستند، چه ناش   یط یمح  ستیخطرات ز

 .یانسان

  ی ح یو ترج  یممکن، احتمال  ندهیآ  ،پروژه ها  یکار بر رو   م،یکن  یم   یکه ما در آن زندگ  یریی در حال تغ  یایدن  نهیدر زم

از    ی اری. اگرچه بسد یآ  ی به وجود م  ید یجد   یچالش ها  نها،ی(. با اTutton, 2017گذارد )  یم  شیرا به نما  ید یجد 

  س،ی وی ؛ د2013  س،یدارند )مور   ستم یاواسط قرن ب  یاه  در پروژه  شه یبزرگ ر  یها  پروژه  ت یریمد   ی برا  ها  ک یتکن

و همکاران،    تیاست )وا  تحولها به عنوان مداخلات در حال    شدن پروژه   لیها با تبد   پروژه   یده  (، سازمان2017

در    ییایگسترده تر. پو  ی طیمح  ست یو ز  یاجتماع  ، یفناور  یها  نه ی. زمکنند ی ارائه م  نهیرا در زم   جی( که نتا2019

در    یها  ستمیبه توجه به س   ازین   یا  ندهیپروژه به طور فزا  یشود. رهبر   ی و سطوح منجر به اختلال م  ستمیس   نیچند 

و   ی داریپا  یهمه در چارچوب چالش ها  ،یسازمان  ییایو پو  ی دگیچیپ  شیها، تعدد سهامداران، افزا  یفناور  رییحال تغ

استاندارد    یهااز کاربرد روش   ش یب   ندهیاصر و آمع  یهاکه پروژه   م یکنی ما استدلال م  ن،یدارد. بنابرا  ی ریانعطاف پذ 

  یم  جادیرا ا یاجتماع  ه یدارند که سرما ازیپروژه ن   ی از رهبر  ی د یدارند. آنها به اشکال جد  از یآشنا ن یکارها ی پروژه برا

  ی»رهبر  وانبه عن  نیباشد. ما از ا  داریپا  نیو همچن  یدگیچی نحوه برخورد با پ  رندهیباشد، دربرگ  نیکند که تحول آفر

و محدوده، بلکه   یبند پروژه بر اساس بودجه، بر اساس زمان ل یها نه تنها با تکمپروژه  ی. رهبرمیکن  یم ادی «یاجتماع

ا2021ها هماهنگ است )کلگ و همکاران،  تر در پروژهبر گسترده   یها و اهداف مبتنبا تعهد به ارزش  به    از ین  نی(. 



؛  2007و همکاران،    س یویکنند )کوک د  ی رشد م  یدگیچیکه پروژه ها در پ  ی هنگام  ژه یدارد، به و  ر ییتغ  ی برا  یسازگار

 شود.  یگسترده تر شناخته م  یها ستمی(، که به عنوان مداخله در س 2008و پولاک،   نگتونیرم

رار،  ف  ط یپروژه در مح  ی رهبر  نیی تع  ی برا  ی که به عنوان سؤالات فور  پردازد ی م  ی موارد  یبه بررس   ی کار ما به طور انتقاد

پ امروز   ده یچینامطمئن،  مبهم  )شده   ییشناسا  یو  همکاران    Drouinاند   Floris and؛  2021،  2018و 

Cuganesan  ،2019تا هم ادب  نی(.  به   ریمد   برپروژه عمدتاً    ت یریمد   اتیاواخر،  بود،  پروژه  عنوان »رهبر« متمرکز 

نئول   یاصطلاح دوران  در  تجار  برالیکه  محافل  مد   ی در  تحس  یتیریو  )  ن یمورد  گرفت   Learmonth andقرار 

Morrell 2021و    یابلکه رابطه   شود،ی فرد مربوط نم  کیمنحصراً به رفتار    ی وجود دارد که رهبر   ی(. درک روزافزون

.  ردی گی را در بر م  ی و سازمان  یمی(، که به طور بالقوه اشکال تقس2018است )مولر و همکاران    ور مح  میت   یوند یطور پبه 

 شده است. ینی ب شیپ ی قدرت و رهبر ، یمتعدد در درک سازمانده راتیی با تغ یختشنا نیچن

شکل  ی رییتغ به  عمل  مراتب  یهادر  سلسله  سازمان   ی کمتر  سازگارتر  کر  ی دهو  )مک  است  گرفته  و    ستال یصورت 

 Bolzan de Rezende)  کنند ی خود را حفظ م  یبرجستگ   یو فن یفرد  یهایستگ ی( که در آن شا2015همکاران،  

  ،ی شده به عنوان مثال، در تفکر نظام   عیتوز   بط . روادهند ی انجام م  شتریب  یهانه یکار را در زم  نی( اما ا2021و همکاران،  

  و سلسله   ی از قدرت است که نه تنها به عنوان فرمانده  ی تمرکز بر مفهوم  ، یمیو کنترل قد   ی فرمانده  یهاسنگر مدل 

  ی ز یچبر  د ی. با تأکردیگی در بر م زی« را ن است، بلکه »قدرت به« و »قدرت با شده یسازمفهوم« غلبهمراتب با اعمال »

در    ریی(. تغ2019کرد )ر.ک. انگستروم و هالدن،    ادیکنسرت کنسرت« از آن    تی( به عنوان »ظرف1972که آرنت )

)به عنوان مثال    د یمورد قدرت به دست آدر    ر یسازد که از کار اخ  یپروژه را قادر م   یرهبر  ی برا  ک یاستراتژ  نش یتفکر، ب

Haugaard  ،2020با استقرار فرمان ضرورارائه پروژه   یبرا  پروژه معمولاً   ی (. در گذشته، رهبر از    ،ی ها  با استفاده 

  یهای همکار  جادیپروژه و ا  گرانی باز  یاز »قدرت به« با توانمندساز  یانده یباشد، اما به طور فزا  کردهی »قدرت بر« تلاش م

تفاوت  نهای. مورد علاقه. اکند یاند، استفاده م رانده شده  هیکه قبلاً به حاش  ییها»قدرت« با حوزه  م یبا فرض تقس د یجد 

  یهستند که مهم هستند. حرکت از »قدرت بر« به »قدرت به« و »قدرت با« با دور شدن از درک رهبر   اس یدر مق   ییها

؛  2016عمل مؤثر همراه است )آگا و همکاران،    ی پروژه برا  یهام ی ت  یزبر توانمندسا  د یمستبد به تأک  ت یریعنوان مد به 



  ده یچیپ  ط یمح  کیدر    تی(، امکان فعال2018و همکاران،    ی؛ لا2017؛ وو و همکاران،  2017و همکاران. ،    نگید

 کند.  یبا سهامداران متعدد را فراهم م  ،یسازمان

متنوع و بالقوه ناسازگار آنها را در    ی پروژه و ارزش ها  نفعان یکند و ذ  ی درک ساده ارزش را مشکل ساز م راتییتغ  نیا

کنند، ارزش ممکن است    یباثبات عمل م  یاجتماع  ستمیس   ک یکه همه احزاب در    ییدهد. جا   ی قرار م  د یمعرض د

توان به طرق مختلف    یاست، ارزش را م  ر ییکه به سرعت در حال تغ  ییایحال، در دن   نینسبتاً بدون مشکل باشد. با ا

عدم    رای از ارزش دشوار است ز  یترگسترده   م یمفاه  نیبه چن  ی ابیکرد. دست  ف یتعر  گرانیمختلف باز  یگروه ها  یبرا

کنند )کلگ    بیتخر  ای  ثباتیارزش را منحرف، ب   توانند ی م  دادهایرو  زتر،یبرانگ و از همه چالش   ی دگیچیابهام، پ  ت،یقطع

و    یارزش )بولتانسک  یابیارز  یها برا   ه یمفروضات و رو  ،ییربنایمختلف دانش ز   ی(. تعدد مجموعه ها2021و همکاران،  

 ن ی (. در ا2016و همکاران،    یشود )لو   یم  یارزش   یها  میرژ  ن یب  ییای[(، منجر به تنش و پو1991]  2006  ونوت،یت

  ،یبس و مصالحه محل آتش  قیاز طر ایهدف مشترک  ق یطر ز چه ا ه،یوجتوافق قابل ت جادی پروژه شامل ا ی رهبر  نه، یزم

مختلف،    گرانیاز باز  یاریکه توسط بس  یج ینتا  جادیا  ی( است که برا 2000  ونوت،ی و ت  ی)بولتانسک  یت یپر از قضاوت موقع

 ی کنون  ینسل ها نی . و همچنکند ی ارزش قائل است، تلاش م نده، یاز جمله آ

  ی قات ی دستور کار تحق  کی  نییمعاصر و تع  ی رهبر  ی کردهایپروژه در چارچوب رو  یمقاله، ما با در نظر گرفتن رهبر  نیدر ا

  م یدهی انجام م  ی کار  یرهایمس  جاد ی کار را با ا  نی. ما امی دار  ینظر   ی مشارکت  ر، ییدر حال تغ  یایپروژه در دن   یرهبر   یبرا

.  ردیگی آشنا فاصله م  یکارها  یاستاندارد پروژه برا  یهاو استفاده از روش   یبسلسله مرات  تی ریمجزا، مد   یهاکه از پروژه 

بهتر    ی جهان به سو  ر ییتغ  یکه برا  می ده  ی م  حیرا توض  یرهبر  یشده و مشارکت   ع یدر عوض، ما اشکال مشترک، توز

  یاجتماع  ان یجر  ک یکه در    ند یبی شده م   عی توز  یهاوه یاز ش   یارا مجموعه   ی رهبر   ،یاجتماع  دگاهیاست. د  از یمورد ن

شناسد و به آن توجه    ی م  تیرا به رسم  یرهبر   ی(. ساختار اجتماع2010و همکاران،   ی)کروان   شوند ی مستمر اعمال م 

که پروژه    رییدر حال تغ  ایپو  یها   نهیپروژه در زم  ی رهبر  ینقش را برا   فیاز قبل موجود و تعر  ی کند، تخصص فن  یم

  گریکد یمرتبط با    ی به سه حوزه دگرگون  شتر یبه توجه ب  ازیداند. ن  ی م  ی مهم و ناکاف  اریکنند بس  یمعاصر مداخله م  یها

  ی دگیچ یمتعدد. پ  یهاشدن با ارزش   ریدارند، درگ  یمرتبط بعد اخلاق  یهاکه در آن انتخاب   ها،ی فناور   ر ییوجود دارد: تغ



  یها براپروژه   ی در حال ظهور، همراه با تقاضا برا  ت یو عدم قطع  ی دگیچیمتعدد و پ  گرانیرو به رشد با باز  یسازمان

اطراف    یسه حوزه است که مرزها   ن یانتقال در ا  ن یو عادلانه. ا  ریپذ انعطاف   دار، یپا  یاندهی آ  جاد یا  ی مداخله مثبت برا

کند، فرصت   ی م جاد یآنها ا  یو رهبر ی زش ار ی ها م یرا در مورد رژ ی کند، سؤالات ی زند و اصلاح م  یپروژه ها را بر هم م 

 دهد.  یکند و به آن ارزش م   یکند که تنوع دانش را هماهنگ م  ی م جادیا  ی رهبر  یبرا ار ید یجد  یها

. در بخش  میکن  یمعاصر است، شروع م  نهیپروژه در زم  یرهبر  یکه از نظر ما برا   یموارد  حیبا تشر  ،یدر بخش بعد 

  ان یو ب  م،یکنی م  م یسه انتقال ترس   نیمرتبط با ا  شتریب  قاتیتحق  یرا برا  های ریگو جهت  یپژوهش  یهانش یب  ،یبعد 

تر،  گسترده   ی طیمحست یو ز  یاجتماع  ، ی فناور  یهانه ی گرفته از زمها به عنوان مداخلات، شکل که چگونه پروژه   میکنی م

را    نده یآ قاتیتحق  یما سؤالات احتمال گرانیاز باز  ی فیدارند. ط  ی تعامل و همکار  د یاشکال جد   ق یاز طر  ی به رهبر  ازین

م ب   ی که  به  م  شتریب  نشیتواند  پ  می کن   ی منجر شود، بحث  با خلاصه کردن سهم و    یبرا   ی بعد   یگام ها  شنهادیو 

 . میکن ی م ی ر یگ جه ی نت نده،یآ قاتی تحق

 

 شود  یم کی معاصر نزد یپروژه در چارچوب رهبر ی. رهبر2

خاص   یهای ژگ یبا و ی وجود دارد که بر رهبر به عنوان فرد  قاتیاز تحق  یقابل توجه ر یپروژه، خط س  ی رهبر ات یدر ادب

و همکاران،    Zhang؛  Merrow and Nandurdikar  ،2018؛  Zaccaro and Day  ،2014متمرکز است )مانند  

  کی تواند محدود به مطالعه »رهبر«، به عنوان  ی پروژه نم  یکه مطالعه رهبر   میکنی حال، ما استدلال م  نی(. با ا2018

شود    یاعمال م  یها و تعاملات   وهیدر ش   ی باشد. رهبر   یشخص  یشغل  ر یمس  ا ی  یسبک رهبر   ، یت یشخص  پ یفرد، با ت

شود.    ی م  ع یشود توز  ی که در آن ارائه م  ییها  نه یو زم  یسازمان  ن یب  ی پروژه ها  ن ی( که در ب2010و همکاران،    ی )کروان

  رییدر حال تغ  ی ها  ی است، آنها در چارچوب فناور  ان یپروژه در جر  یها   نهیکه زم  ییما، جا  ریی تغ  ال در ح  ی ایدر دن

م  د  یارائه  با  تحو  یتالی جیشوند،  تحو  ل یشدن  قابل  ها  لی و محصولات  م   ید ی جد   ی چالش  ارائه  پو  یرا    ییایدهند. 

 یبا برجستگ   ، یطی مح  ست یز  یها   ی گرانو ن  ق؛ یعلا  شتر یب  یر یهمراه با فراگ  نفعان ی ذ  یدگ یچیپ  ش یبا افزا  ،یسازمان

 .. یو تاب آور یداریپا یپرسش ها



 د ی تأک  یرهبر  شدهع یتوز  ای  یکه بر اشکال افق  میکنی استفاده م  ییهاپروژه   یکار رو   ریخود، از مس  دگاهیدر توسعه د

پاکندورف،    ندگرنی)ل  کنند ی م و همکاران،  2009و  مولر  آن   ای(  2018؛  »تعادل«  و  سنترابطه  با  را    یبررس   تریها 

در    یرهبر  تیماه  یکار در حال بررس   نی(. ا2017)مولر و همکاران،    یرهبر   یاشکال عمود  ،ی. ، سلسله مراتب کنند ی م

  یم   فی را توص  ی متوازن حالت  یفهوم رهبر سازگارتر، نوظهور است. م  ، یکمتر سلسله مراتب  ی دهسازمان  یهاشکل   نه یزم

آنها    ی کند و از قدرت سلسله مراتب  ی را توانمند م میت  یدهد، اعضا ی»قدرت« م  گرانیپروژه به د  ریکند که در آن مد 

(.  2017کند )مولر و همکاران،    یپروژه استفاده م  فیانجام وظا  یبرا  ی شده رهبر  عیاجازه دادن به اشکال توز  یبرا

  م یدر ت   ،یاطور لحظه حداقل به   -است    داریحالت پا  کی  افتنیدهنده  استفاده از استعاره »تعادل«، که نشان  یجابه 

 .میکنی م  ینیبشی را پ پروژه  ی رهبر ر یمتفاوت و متغ یپروژه، ما ساختارها

پروژه، که   ی رهبر ی ها تیکه چگونه مسئول  میتا توجه را جلب کن م یکن  یاستفاده م "یاجتماع یرهبر "ما از اصطلاح  

ب است  باشند، هم  ا یشده    ع یتوز  شتر یممکن  موقع  شهیمتمرکز  رهبر   یاجتماع  ت یدر  مفهوم  دارند.    ی اجتماع  ی قرار 

  تیاهم  لیبه دل رایز د،یآی به وجود م  ی سازمان نیب ده یچیپ یهااز درک متنوع ارزش است که در پروژه  یمستلزم آگاه

  قی دق  ی طراح  ، یمفهوم  یطراح  قی ها از طرآن   ل یبه تحو  یاندازها از طرح و راه پروژه   رای پروژه است، ز   ل یتحو  یزمان

که مهم است  م یکن ی . ما استدلال میو نگهدار  اتی( و سپس به عمل1983 س، ی)مور شی . ، اجرا، آزماکنند ی حرکت م 

  ی که در زمان و مکان برا   یگریباز  ی حک شده در شبکه ها ی ها  وهیدر روابط و ش   یرهبر  یچگونگ   یکه به طور تجرب

ها، روابط، زبان،  از کنش   ی چند سطح  ی هادهد. ما شبکه   یکنند، رخ م   ی عمل م  تیفعال  ی ها  ان یجر  ن یچن  تیریمد 

  ی رهبر   یو رسم  یررسمیکه اشکال غ میریگی را در نظر م  های از کنشگران و فناور  یاو مجموعه  هایکربند یپ  ها،وه یش 

در مورد    یاجتماع  دگاهید کیتا به    سازدی را قادر م  شوند ی که در آن ارائه م  ییهانه یو زم  یسازمانن یب  یهارا در پروژه 

 داشته باشند. از یدستاوردشان ن

است که    «یاجتماع  ی »رهبر   ازمند یبهتر ن  ی جهان به سو  رییتغ  ی برا  ی ملزومات پروژه، بلکه الزامات اخلاق  ر یینه تنها تغ 

توز  شتریب مشترک،  گذشته  مشارکت   ع یاز  و  رهبر  ریپذ شده  س   ی باشد.  هم  اساساً  اخلاق   ی اس یپروژه  هم  است   ی و 

(Helgadottir, ´ 2008مسئول با  ک  ییها  ت ی(،  آنچه  دست  ه بر حسب  دنبال  با   ی ابیبه  و  آن،  نفع  به  است،  آن  به 



پروژه،    ی رهبر  نهینهاد  ی کند. جنبه ها  ی م  ی خود را توسعه داده و عموم  کرد یرو  ی ژگیکه اخلاق و و  ییمشارکت بالا

  یپروژه، برا   ی در داخل و خارج از مرزها  یتیریمد   یو ساختارها  یرسم  یسازمان ها  ،یمانند نقش ها، اعتبار حرفه ا 

 نیا  یسازمانده  یحال، چگونگ   نیمانند. با ا  یم  یها در پروژه ها مهم باق  ت یدرک مسئول  از تخصص مناسب و   نانیاطم

در حال   شهیهم  ی . آنها براستی ثابت ن  تر،ع یوس   یهانه ی ارتباط آنها با زم  ن یها، و همچنآن   ی اتیح  یهای موارد، نگران

( و  2013و استوارت،    ی دهند )مولو   ی فرد ارزش را ارائه نم  ه منحصر ب   ی ارهایپروژه ها معمولاً مع  را یهستند ز   ر ییتغ

  قی را از طر  ی ریشده مس  یاجتماع  ی (. رهبر2016و همکاران،    ی هستند )لو  " مورد بحث  ی ارزش   یها  م یرژ"اغلب  

ها درگ  یم   تیهدا  یارزش   یرقابت  ها  ر یکند.  مجموعه  با  چگونگ   یشدن  درک  و  دانش  ارزش   یابیارز  یمختلف 

  هیسرما  جاد یا  ی برا  ی مشارکت  نی . چنیسازمان  ی[(، در داخل و خارج از مرزها1991]  2006ونوت،  یو ت  ی)بولتانسک

 است.  یاست، ضرور  داریپا نیو همچن   یدگیچینحوه برخورد با پ رنده یاست، دربرگ نیکه تحول آفر یاجتماع

 ,Haugaard)  می نیب  یم  ییثر اجراا  کیرا به عنوان    "رهبر  ک ی"  د یاست تا رهبران، تول  یکه تمرکز ما بر رهبر   ییاز آنجا

در حال تحول روابط   یها  یکربند یدر پ  گرانیاز باز  یاریمختلف عمل را که توسط بس  ی دوره ها  د ی(، که تول2010

  ی برجسته شود، که در آن رهبر   د یبا  یسازمانده  یت اجتماعیکند. ماه  ی سازد و محدود م  ی شود را قادر م  ی انجام م 

(  Dalcher, 2022a,bاست )  یرو یمستلزم پ  ی . رهبرردیگ  یمتعدد شکل م   یها  می از ت  یبا اعمال به عنوان عضو   ی فرد

است: زبان اقتدار و اطاعت، سرپرست   ر ییکنش هماهنگ در حال تغ  کسانی  ند یدو به عنوان دو جنبه از فرآ  نیو روابط ا

روابط با   ی( در جستجو 2020و همکاران،    Cunhaدهد. )  ی متحدان م  ایاز شرکا    یکی خود را به    یجا  ردست،یو ز

و    یزمان  یازهایبر اساس ن  یکه به درست  یزمان  ،یرویو پ  ی(. رهبرGraen and Uhl-Bien, 1995بالا )  تیفیک

. کار بر  سازدی را دشوار م  روانیرهبران و پ  نیسخت ب  زاتیو حفظ تما  شوند ی شوند، به اشتراک گذاشته م  عی توز  یمکان

  یاز رهبر   تریاجتماع  ی( ممکن است به فرد کمک کند تا به شکل2011  رندونک،ی)ون د  "خدمتگزار  ی رهبر"  یرو

حال متعهد به اهداف    ن یو در ع  گران یاز د  ی رویو پ  یتوجه، تعامل و رهبر   ن یخود در ح  تی ریشود، که شامل مد   تیهدا

 و اشخاص   ولپروژه است. اص



هدف هستند    یبه دنبال ارزش برا  گریکد ی  یشود که با همکار  لیتبد   یاز افراد  یاریبس  تی ممکن است به مسئول  یرهبر

  یجمع   ی در رهبر  نه ی زم  ش یکنند. هدف پ  ی از حرفه ها، مهارت ها و سازمان ها کار م  یار ی( و در بس2021)تا سال  

  ی ها در واقع گسترده هستند. آنها م پروژه   نفعانی. ذکند ی مرتبط م  برد؟« ی سود م  ی آن را به در نظر گرفتن »چه کس

کردند و    یگذاره ی آن سرما  یکه رو   یکند را شامل شود. کسان  یم  د یتوانند صاحبان و کاربران هر آنچه که پروژه تول

  عامل ت  ق یاز طر  ، یو سازمان  ی ماد  ، یکه به طرق مختلف، از نظر فرهنگ   ییهاآن   ن یکه در آن کار کردند، و همچن  ییهاآن

  جاد یا  ی برا   ی توان به عنوان ابزار یپروژه را م   ک یشدند.    یو غن   داریپا  کند،ی م   جاد یکه ا  ی متعدد   یهابا پروژه و ارزش 

متقاطع؛ جفت   یو طرح ها  اهای(. رو2021دهد )کلگ و همکاران،    یم  لیرا تشک  یادیز  یانبرهایارزش درک کرد که م 

منابع،    ص یها و معضلات؛ تخص  ی وابستگ   ، یسازمان  ن یروابط ب  جاد ی . امهار  ک یکردن حرفه ها، مشاغل و تجارت ها در  

 نی و تمر  یبند ت یمختلف؛ قرار دادن، اولو  ی نهادها  نیو ارتباط ب  یفرهنگ ها، هماهنگ   قی ها و نقش ها؛ تلف  تیمسئول

 .دهند ی کار را انجام م نی که به طور متقابل هم یگرانیروابط قدرت در کنار و با د

کنندگان    نیمانند تام  ستند،یبه آنها بدهکار ن   یرا که فقط تعهدات رسم  ی نفعانیروابط با ذ  ی ا   ندهیبه طور فزا  د یبا  یرهبر

کند. همانطور که   تیاست، هدا ک یکه پروژه با آنها شر یو خصوص ی دولت  یو سازمان ها  ی نظارت  یسازمان ها ه،یسرما

Engwall  (2003اشاره کرد، ه )ی سازمانده   ،یاجتماع  یو کنشگر  یاجتماع  یگروه ها.  ستی ره نیجز  یپروژه ا  چی  

برند )انگ و همکاران،    یسوال م   ر یشده در مقابل پروژه ها، هدف پروژه ها را ز  یپروژه ها و سازمانده  قی شده از طر

با م کرد که  یتقس  ینفعانیعنوان ذها قدرت را به با آن   توانیکه م   یگرانیعنوان بازخود را به   تی(. جوامع مشروع2016

(. در واقع، مفهوم  2017دارند )تئو و لوسمور،    ت یپروژه، مشروع  یرهبر   ه ینه فقط عل  کنند،ی پروژه تعامل م  ی رهبر

رسم  نفع یذ سازمان  م  ی به خود  ی از  فراتر  ز  ی خود  تر  رای رود  گسترده  ذ  ی اشکال  فزا  نفعان ی از  طور  به    ی ا  نده یبه 

 Tryggestadکند )  ی م  فیتعر  نفع یذ  ک ی را به عنوان    ی اکولوژ  ات، یادب  ز رشته ا  کی . در واقع،  ابند ی  ی دست م  یندگینما

et al., 2013; Sage et al., 2016 یکند و با حفظ و توانمندساز  ی و همکار  یبا آنها همکار  د یپروژه با  ی( که رهبر  

(  2013  ن،همکاراو   Tryggestadاز جمله نه تنها قورباغه ها، قدرت را به اشتراک بگذارد.    ،یطیمح  ستیز  گرانیباز

ها  ن یو همچن پاگرید   ی گونه  و  کارکنان، جوامع، جوامع  زندگ  یستمیس   یداری.  تمام  از    یبان یپشت  ن یزم  ی رو  ی که 



در نظر گرفته    هات یموجود  نی ا  یاجتماع  نیکه حقوق نماد  یمختلف سازمان  یهاعنوان شکلبه   یندگینما  ی برا  کند،ی م

 (.Heikkurinen et al., 2019ارتباط هماهنگ باشد ) نید با ایپروژه با ی. رهبرکنند ی م ان یرا ب شودی م

 راتیی شود ممکن است به تغ  ی پروژه انجام م   یندهایدر حال تحول از فرآ  یکه به عنوان بخش  کیاستراتژ  یگفتگوها

 انی با حام  ایکه در داخل پروژه    ستند ین  ییفقط گفتگوها  نهایانجام شود منجر شود. ا  د یدر آنچه که با  کیستماتیس 

  ی پروژه مخالف باشد را در خود جا  یاست با جنبه ها  کنرا که مم  یموارد  د یبا  نیپروژه انجام شده است. آنها همچن

مستلزم    ی است. رهبر  یدارند که نه تنها درون سازمان  ازین  ی ریادگ ی  ت یسازمان ها و پروژه ها به ظرف  ن،یدهند. بنابرا

  کی   د یبا  نیکنند. ا  یشده کار م   لیمشترک مذاکره شده و تشک  ند ی فرآ  ک یاست که در    یی ودشکوفاافراد باهوش و خ

 ندیبر فرآ  د یبا  فیو سلسله مراتب وظا  تی( که در آن ساختار وضعKing and Badham, 2019آگاهانه باشد )  ند یفرآ

  ی د یارائه ارزش به عنوان بخش کل  یشود، در مورد چگونگ   یکه به طور گسترده تصور م   نفعان،یبا ذ  کیمشورت دموکرات

  ینفعان یذ  یپروژه برا  یبه معنا  د یبا  نیدهد توجه دارد. همچن   یپروژه، غلبه کند. مشورت نه تنها به آنچه در پروژه رخ م 

پروژه و دولت عمل    تیاز حاکم  ی بدر چارچو  یهستند، توجه داشت. رهبر   زیچالش برانگ   یررسم یو غ  یکه به طور رسم

و    ری درگ  ن یب  زیکند. تما  ی م  تیر یپروژه را مد   ماتیدر تنظ   لی و دخ ریمختلف درگ نفعانی ( و ذ2019کند )کلگ،   یم

پروژه ها و مشارکت در    تیبا مشارکت با حاکم  یبه طور رسم  ریدرگ  نفعان یقابل توجه است. آن دسته از ذ  لیدخ

پروژه نقش دارند، لزوماً به طور    ت یکه در حاکم  ی نفعانی شوند. آن دسته از ذ  ی شناخته م   ن یآن به عنوان چن  ل یتحو

شناخته    تیبه رسم  یباشند که به طور رسم  یسهم  یا. آنها ممکن است در حال ادعستند ین  ر یدرگ  یو قانون   یرسم

مهم،    دادیرو  ک یپس از آشکار شدن    ایاگر آنها خود را قبل از شروع پروژه    ، یحال، به طور ضمن  نینشده است. با ا

 خود عنوان کنند.  نفعان یذ

  نتو یوتی که ر  ی رخ داد، زمان  2020  یاز فقدان حکومت در رابطه با سهامداران در م  ریاخ  ک یدرامات  یهااز نمونه   یکی

منفجر    ی غرب  ی ایاسترال  لبارا،یمعدن سنگ آهن براکمن خود در پ  ی کیرا در نزد  یابه سنگ آهن، صخره   یدسترس   یبرا

  رانیرا و  کوراینیکورراما و پ  یمردم پوتو کونت   ن، یزم  ی صاحبان سنت  یبرا   ی معنو  تیاهم  یدارا   تیسا  ک یکرد. انفجار  

  دهیشدند اما بلافاصله قبل از انفجار به عنوان سهامداران ناد  ی شناخته م   تیبه رسم  یکه به طور رسم  ی کرد که در حال



؛  2020  ا،یمشترک(. در شمال استرال  یدائم  ته یتوانستند اخراج شوند )کم  ی نم  دادیرو  نیشدند، پس از ا  ی گرفته م

تمرکز  لندن، منجر به    یارشد شرکت، واقع در دفتر مرکز   تی ری(. ارتباط با مد 2020؛ ورندر،  2020و کمپ،    نزیهاپک

  ده یناد  گرفت،ی م   دهیرا ناد  یو سنت  ی فرهنگ   تیسنگ آهن شده بود که اهم  یدر بازار صعود   یبر ملاحظات اقتصاد 

 بر شهرت داشت.  ی پروژه که اثرات مخرب ی گرفتن رهبر

 

 د یکن قی ها را تحق  یریها و جهت گ نشی. ب3

به    ای  ن یبالاتر  یارائه آن ارزش وجود دارد، منافع چه کسان  یدوباره به تفکر در مورد چگونگ  ازیها، ن  پروژه   ی رهبر  یبرا

توسط آن ارزش   ی چه کس  یهاقدرت  شود،ی م  جاد یا  ی زیچه چ  ی و برا  ی چه کس  ی برا  یاند، چه ارزش رانده شده   هیحاش 

  ر ی ارزش در خطر درگ  نیبا در نظر گرفتن چند   د یشده با  یتماعاج  ی رهبر  ک ی  نیمحدود شده است. بنابرا  ای  شیافزا

پروژه به    هیاول   تیریپروژه. مد   ت یموفق  یابیارز  یبرا  یو فناور  یطیمح   ستیز  ،ی و اقتصاد  یفرهنگ   یشود: با روش ها

و هاف،    س یبود )به عنوان مثال همانطور که در مور  لیمحافظت از تحو  یآنها برا  نه یپروژه ها از زم  یدنبال جداساز

حال،    ن ی(. با اEngwall  ،2003)  یو بافت اجتماع  خیتار  قیعم  ی دگیرش شده است(، با غفلت از درهم تنگزا  1987

 د ی به د  از ی( ن2019و همکاران،    تیپروژه ها مداخله هستند )وا  نکه یا  ص ینشان داده شد، تشخ  نجایهمانطور که در ا

ارزش در انجام   جاد یبه اهداف و ا یابیاست که جهت دست هکنند  ت یهدا تیظرف کی  یدارد. در اصل، رهبر  ی تر ع یوس 

  ی م   جاد یارزش ا  ی زیچه چ  یو برا   یچه کس  ی سؤال که چگونه برا  نیا  ن،ی(. بنابرا2021آن است )بوکانان و بادهام،  

 است.  یدغدغه اصل ک یشود، 

پرداختن    ی برا  یاجتماع  دگاهید   کی   یبند پروژه با بسط و چارچوب  یرا در مورد رهبر   د یجد   یقات یدستور کار تحق  کیما  

پروژه    یبه رهبر   ازین  ها،ی آورفن  ریی( تغ1:  میکنی م  شنهادیپ  شوند ی پروژه که برجسته م  یبه سه موضوع مرتبط با رهبر 

  ق یمطلوب از طر  جیبه نتا  یابی. دستدهند ی نشان م  های که فناور  ییهاباز کردن ارزش   ،ی کیتکنولوژ  یهاانتخاب  یبرا

متعدد،    گرانیکردن باز  ر یدرگ  ی پروژه برا   یبه رهبر   از ین  ،یسازمان  ی دگیچی( پ2در پروژه ها؛    ی گنجاندن مسئولانه نوآور

  ازین  ، یطی مح  ست یز  ی ها  ی(، نگران3پروژه ها و    ن یدر حال ظهور در داخل و ب  نانیو عدم اطم  ی دگیچ یپرداختن به پ



. و فقط  ریانعطاف پذ   دار،یپا  جادی ا  یمداخله مثبت برا  یپروژه ها برا  یبه خواسته ها برا   یدگیرس   یپروژه برا   یرهبر

با هر    ندهیآ از علاانتقال   نیاز ا  ک یدر رابطه  برا  یتا سؤالات  م یکنی مرتبط خود استفاده م  ق یها، ما    ی رهبر   ی را که 

 . میکن م یترس  شود،ی مطرح م  قیتحق یهات یو اولو شدهیاجتماع

 

 ها یتکنولوژ رییدر حال تغ. 3.1

  یهاها، ادغام نسل در پروژه   ینوآور  ب یدر مورد نحوه ترک  یانتخاب اخلاق  یپروژه برا   یرهبر  ازمند ین  ک یتکنولوژ  راتییتغ

ا  ی زمان  یهااس یدر مق  افتهیتوسعه   ی فناور فناور  نهایمختلف است.  بلاک    ،یمانند هوش مصنوع  د یجد   یهای شامل 

مستلزم    یسازمان ط یمح کیبتن است. جذب آنها در  د یجد  لو اشکا شدهه یتعب یمحصول، حسگرها یهاپلتفرم  ن،یچ

ارزش ها  ر یدرگ با  )ر.ک.    ط یدر آن مح  نفعانیاست که ذ  یمتنوع  یشدن  برا Garrety et al., 2014دارند    ی (. 

  یهاتوسعه برنامه   ل،یتحو  نیدر ح  ینوآور   بیبه دنبال ترک  راًی ها اخپروژه   ،یک یتکنولوژ  راتیی تغ   عیپرداختن به سرعت سر

تر هستند. و  گسترده   یکوچک قبل از اجرا  اس یدر مق  ییهاش یانجام آزما  ی( برا2015و همکاران،    سیوی)د  ینوآور 

مختلف پروژه    ی ها  ستم یرس یمختلف توسعه در ز  ی ها  یزمانبند   ت یریمد   ی برا   ی مترق  یطراح   ی کردهایاستفاده از رو

که گرفته    یاخلاق  یهام یتوجه را به تصم  ،یانتخاب  تبه عنوان سؤالا  یسؤالات فناور  یبند (. چارچوب2011و تتر،    لی)گ

مختلف،   یهانه یهستند که در زم ییهای شامل فناور  نیمعاصر همچن یهاچگونه پروژه  نکهیو ا کند یجلب م شوند ی م

(.  2011اند )ادگرتون،  شده  یابی ارز  د یو تجد   یکربند یاستفاده، دوباره کشف، پ  در حال  یها ی متعدد فناور   یهابا نسل

است   ی ترع یوس   یهانه یها و هم با زمدر سراسر پروژه   هاستمیو س   های فناور   یچالش مهم، هم برا  کی  یسازکپارچهی

  ی از فناور  یتواند ادغام مجموعه شناخته شده ا  یم هی اول یز یکه برنامه ر ی. در حالکنند ی ها در آن دخالت م که پروژه 

 ت ی و سازگار است )وا  ریانعطاف پذ   کردیرو  کی  ازمند ین  کیتکنولوژ   رات ییرا مورد توجه قرار دهد، الحاق تغ  داریپا  یها

 (.2021 س، یوی و د

محدود  ی کیتکنولوژ  راتییتغ شناخت  درجه   یهات یمستلزم  و  فروتن   یاتخصص  سو  یاز  که   ی افراد  یاز  در    است 

زپروژه   یرهبر  یهات یموقع با  یدامنه دانش  د یجد   یهای فناور  رایها هستند،  افزا  جیبس  د یرا که  و    دهد ی م  شیشود 



تنظ  های نوآور  سراسر  در  ب  ماتی را  تغBoland et al.   ،2007)   کند ی م  د یتشد   یسازمانن یپروژه  مانند   ی راتیی(. 

  رییبا تغ  ها،ی و فناور   گرانیباز  ن یب  د یبا ارتباطات جد   آورد،یپروژه م   نیتام  رهیرا به زنج  ید یجد   عیشدن، صنا  یتالیجید

را که    نده یاز ارزش آ  یممکن است درک حرفه ا   راتیی(. تغ2019  ت، یآنها )وا  لیها و محصولات قابل تحوپروژه   تیماه

ونقل  حمل   یهای مداوم در فناور   رات ییبه چالش بکشد. به عنوان مثال، تغ  رد، یگ  ی شکل م  ی کیتکنولوژ  ر یمس  ک ی  ر د

ونقل  حمل  یهادستگاه   نیو همچن  های از فناور  ی بیچه ترک  نکهیو ا  نده یتحرک آ  تیرا در مورد ماه  یسؤالات مهم

  ترا،یو م  لسونیباشند )به عنوان مثال و  نیبهترحمل و نقل فعال ممکن است    یهانه یو گز  ی و شخص  یخصوص  ،یعموم

 مرتبط توسط جامعه.  یپروژه ها  م یتصور و تنظ ،یبند  تیاولو ی چگونگ  یبرا ییامدهای. پکند ی م جادی( ا2020

  ی از جمله پروژه ها   ،یبر پروژه سنت  یمبتن  عیصنا  ، یفناور  ندهیپروژه در مورد آ  یرهبر  یبرا  ی گستره سؤالات اخلاق

را در بر    د یجد   ی ها  یو نوظهور پروژه محور، مانند نرم افزار و انرژ   دتریجد   ع یدر صنا  نی همچنو    ،یو پزشک  یمهندس 

هستند که قبلاً وجود نداشت.    یی های مستلزم همکار  ی فناور  یهانده یآ  رای ز  شود،ی م  ع یشدت توزبه   یساز. حس ردی گ  یم

  کنندگان ن یتام  ،یااستاندارد، موسسات حرفه   یهاته ی ( در کم2017  س، یویمعاصر )د  یهاپروژه   یشناس بوم   ی کار بر رو

  ی . سوالات شودی مانجام    ی فرد   یها پروژه   ل یو تحو  یاندازدر مفهوم، راه   ن یبر پروژه، و همچن  ی مبتن  یهاو شرکت   ی فناور

  ر ییها تغاز پروژه   ی ارا به مجموعه   ی محصول، تمرکز نوآور یهامثال، ظهور پلتفرم   ی شود. برا   ی سطوح مطرح م   نیدر ا

(. Whyte et al., 2022)  شودیوساز ممانند ساخت  ییهادر بخش   ی د یتول  یکردهایرو  یکه منجر به ارتقا  دهد ی م

 (. 1980 نر،یهستند )مثلاً و ی آورفن  نیو همچن  یاجتماع و یاس یس  تیماه  یدارا  ییهاانتخاب نیچن

ا مورد  در  با  یرهبر   نکه یسؤالات  تغ  د یپروژه چگونه  و  یدگیرس   ی کیتکنولوژ  راتیی به  به  ز  ژهیکند،  است   رایمرتبط 

( در مورد  2011)  تیو لو  تی(. وا2019  ت، یپروژه ها است )وا  ینحوه سازمانده  ر ییدر حال تغ  ری شدن فراگ  ی تالیجید

 شنهادیو پ  کنند،ی بحث م   سازدیکه آنها را قادر م   یتالیجی د  یهای پروژه و فناور  تیریمد   یها ک یتکن   نیب  کی ارتباط نزد

از    راتییتغ  ی ابینه صرفاً رد  کنند،ی م  د یرا تول  ی شتریب  یفعال، چابک  ی تالیجی د  ی دهسازمان  د یکه اشکال جد   کنند ی م

  ی شرفت ها یپ  بیپروژه، ترک  لی و تحل  هیاستفاده از تجز  ای  یدر مورد زمان، چگونگ   ید ی. سؤالات جد هیپا  یهابرنامه 

پروژه، و    یرهبر   یمطرح شده برا   ی(. سؤالات اخلاق2021  درمن، یشود )ن   ی مطرح م  ل،ی در علم داده در تحو  د یجد 



جستجو    ، یقابل دسترس   ،یقابل اشتراک، قابل دسترس   ی ها  ی ژگی پروژه، با توجه به و  یرهبر  یاجتماع  ت یماه  نیهمچن

و با مالکان    ن یتأم  رهیاز ادغام در زنج  ی گسترده تر  د یجد   یها  ل از راه دور، به شک  یتالیج ی اطلاعات د  ی و به روز رسان

 (.2019 ت، یکند. ، اپراتورها و کاربران )وا  یم  رییتغ

شود.    ی دگرگون م  ند یفرآ  نیدر ا  یشود، بلکه به طور اساس   ر یدرگ  کی تکنولوژ  راتییبا تغ  د یپروژه نه تنها با  یرهبر

واسطه    یتال یجیپروژه به صورت د  یهاوه یش   رایز  ابند،یی تکامل م  ک یتکنولوژ  یهاوه یش   با  ی رهبر  یاجتماع  یهاوه یش 

در همه    تالی جیبا واسطه د  یهمکار  یهای فناور   ریو سا  ییوید ی، کنفرانس و19-د یکوو  ی ریگ. در طول همه شوند ی م

تر شدند ارتباطات مواجه بودند، برجسته   ی خراب  شتر یبا خطر ب  ی مجاز  یهام یت  نکه یپروژه، با وجود ا  ی دهاشکال سازمان

(Daim et al., 2012چن .)از   ید یاشکال جد   رایز  کند،ی مسئولانه را مطرح م  یمسائل مربوط به رهبر   یر ییتغ  نی  

ممکن است   ی (. اقدامات اصلاح2022و همکاران،    ت یشود )وا  جاد یا  نیآنلا  یسازنده یطرد ممکن است با استفاده از آ

با   شوند،ی مطرح م  ید یجد   یتجرب   یهاباشد. پرسش  ی از مشارکت افراد، مکان ها و مواد مربوطه ضرور  نانیاطم  یبرا

  ی در حال   شود،ی بالقوه سازگار م  لیتحو  یهاشکل  ر ییو تغ  ریی پروژه با تغ  ی چگونه رهبر  نکه یدر مورد ا  قیبه تحق  ازین

محافظت   نفعان یاز ذ   یفی ط  انیمرتبط، در م   یها»قدرت با« و »قدرت به« در مذاکره درباره ارزش   یهاز فرصتکه ا

 بهتر پروژه  ل یاز تحو نانی. به منظور اطمکند ی م

 

 پروژه ها  ییا ی: پویسازمان یدگیچ ی. پ3.2

  یم   ر یخود درگ  نده یرا در حال و آ  ی متعدد  گران یپروژه ها باز  را یاست ز  ش یدر حال افزا  ی و سازمان  ی زمان  ی دگیچیپ

  گرانیتوسعه مستمر هستند که به شکل تلاش باز  ند یفرآ   کیدر    ده یچیپ  ی ها  وهیو ش   ندهای از فرآ  یکنند. پروژه ها بوته ا 

ها و تمام  پروژه   جه، ی(. در نت2002  ا، ی)تسوکاس و چ  رد یگ  ی مانجام آن شکل    یبرا   یمعن  ن ییو تع  ف یحل وظا  یبرا

 ن ی که بر ا  ییهاابزارها و دستگاه   ، ینوع فناور  ر،ینحوه تعامل افراد درگ  ی ریگ یبا پ  توان ی ها را مآن   ی نحوه اجرا  یهاجنبه 

  رد،یگی ها و فرهنگ شکل مروال  ،یتیحاکم  یساختارها  ها،ه ی تعامل توسط رو  ی و چگونه الگوها  گذاردی م  ر یتعامل تأث

 ,.Hallgren ¨ et alاست ) ی اصل د یخاص، کل ط یمح کینحوه عملکرد افراد در   ن،یشکل درک کرد. تمر نیبه بهتر



  دهی و در هم تن  ده یدر هم تن  یا   نده یپروژه به طور فزا  یها  وه ی توان انتظار داشت که ش   یم  ،ی (. از منظر عمل2011

بگذارند. اقدامات پروژه توسط   ر یتأث  رگ یکد یبودن بر    یخط  ی مرسوم برا   یها  یریاز جهت گ  شتریب  یشوند و تا حد 

طرح    ا یاطلاعات ساختمان، مدل ها    ی مانند نرم افزار، مدل ساز  یی دستگاه ها  ای  یفعالان، مصنوعات ماد   ای  گرانیباز

 پروژه ها هستند. ی با عواقب برا یمصنوعات عوامل اصل ریشود. مواد و سا ی انجام م یسه بعد  یها

 Kornberger et al., 2006; Clegg etشوند )  یمتکثر و محدود آشکار م  ،ییچند صدا  یها  نهیپروژه ها در زم

al., 2021برونت و همکاران،    ابند ی  یهستند و در طول زمان تکامل م  یآنها رابطه ا  یی ربنایز  یندهای(. آنها و فرآ(

شوند:  یم یشوند و بازساز یم لیتشک  ند،یآ یم  ودبه وج شهیهستند که هم ییها وهی(. پروژه ها متشکل از ش 2021

  ی ندها ی(. پروژه ها فرآBjørkeng et al., 2009, p. 156خود در حال »شدن« هستند )  ی به خود  شهیآنها هم

(. آنها 2006و هاجسون،   لیمی)س   رند ی گ  ی را در بر م  یو اجتماع  ی سازمان  ی زندگ  ی ها  یدگ یچیهستند که پ  یاجتماع

)آلوسون    " است  یاس یآشفته، مبهم، پراکنده و س   ی ها  ی ژگی و ی اغلب دارا"کنند که   ی عمل م  ی انسازم  تیواقع   ک یدر  

خاص    یهاپروژه مشغول است، روش   کیکه در   یاست که هر حرفه و شغل  ل یدل نیبه ا  ی تا حد   نی(. ا2000  تز،یو د

 ت ی مربوط به ظرف  ک یکلاس   یها. مثال شوند ی بدون زحمت ترجمه نم  شه یهم  نهایدانش دارد و ا  یسیکدنو  یخود را برا

به خواندن    ی هامشاغل و حرفه   لیو تما از طرح   ک یمختلف  بعد   یهامجموعه  با   BIM  یهامدل   ای  ی سه  متفاوت، 

  یاز دست رفته، زمان، طراح   نهیهز  ا یتوانند به مسائل بزرگ فرصت    ی م  ر یمتفاوت است. مسائل کوچک تفس  یهاارتباط

که دانش پروژه توسط دانش    یی (. در جا2019و همکاران،    ن یشوند )کالدو  نفجر م  تالی جید  ر یو عملکرد از نظر تفس

افراد    نیروابط قدرت متضاد ب  یهافرصت   شود،ی م  دهیبه چالش کش  یو اقتصاد   یاس یس   ،یاجتماع  ،یکیاکولوژ  ،یاجتماع

  شیرا افزا  لیتانسپ  د،با آنها هستن  یکه مجبور به همکار  یدانش خودشان امن است، اما ناآشنا با کسان  یهادر حوزه 

وجود دارد، ممکن است عاقلانه   ط یشرا نیکه ا یی (. در جا2021و فولر،  نی؛ حس2018. روابط متضاد )کاپن،  دهد ی م

  ی رهبر  ی نقش ها یرهبر گرانی که در آن شبکه باز  میکن نی را تمر ی رهبر "الیس "شکل   کی ی باشد که به طور جمع

کنند.   ی م  رییتغ   گرید  ی دوره به نقش رهبر  کی  یبرا  ینقش رهبر  ک یکنند، اما از حضور در    ی را اشغال نم  یدائم



و گسترش افق    ی سازمان  ی ریادگیاز    ی به عنوان شکل  ستند،یکه متعلق به خودشان ن   یانضباط  ی ها  وه یش   ی قهرمانان برا

 (. Pitsis et al., 2003) یرشته ا  نی گسترش درک پروژه ب یشده برا ی طراح یانضباط یها

ادراکات و احساسات  ،یمعان ت،ی کنش با ذهن یدانست که مرزها و امکانات آن برا ییعنوان »فضابه  توانیها را مپروژه 

  ،یساز(. حسPassy and Giugni, 2000)  «ینی»ع  ستمیاز س   یناش   یرونیدر مقابل الزامات ب  شوند،ی مشخص م

  ی را منطق   دهند ی که آنچه مردم انجام م  ی قابل قبول  ری ونگر مداوم تصا( به عنوان »توسعه گذشته 1993)  کیکه توسط و

گذشته   ف یتعر  سازد«ی م صورت  به  فقط  نه  است،  )شده  اSonenshein  ،2010و    Maitlisنگر  بر  علاوه    ن، ی(. 

  یتالیجی د  ی در آن حس ساز  (، که 2018است )نار و کلگ،    ی شناخت  ن یو همچن  یعمل ماد   کی   نیهمچن  یمعناساز

  یکرده است. متداول ساختن معناساز  دایپ  یا   ندهیفزا  تی( اهم2022a،b؛ دالچر،  2021  مکاران، و ه  سیر-)لونا  ندهیآ

آسان فرآ  گرانیباز   را یز  ستین  یموضوع  متفاوت در    یهادر جنبه   ی متفاوت  ق یپروژه ممکن است علا  یندهایبا علاقه 

 مرتبط با پروژه داشته باشند. یسازحس زیمتما

  گران یباز  نیب  د یشد   یو هماهنگ   ی همکار  ی و تقاضا برا کپارچهیکاملاً    ی ر یهر سازمان متمرکز بر پروژه از نظر جهت گ

را شکل    ی سازمان  یو ساختارها هاوه یمختلف ش   یو هنجارها  هان ییاست که آ  ل یدل  ن یمنحصر به فرد است. به ا  ر یدرگ

مختلف محاسبه زمان    یهاستمی س   ییدر همسو ژهیوهستند، به   اگرکثرت   ی پروژه از نظر نهاد  یهاکه سازمان   دهند ی م

(Dille et al., 2018تفاوت .)ی زمان   یها(، افق 2001گوگ و همکاران،  - )اندرسون  یاحرفه   یدر کدها  تواند ی ها م  

  ی سازمان  ی ها(، منطق 2016و همکاران،    ک ییارو)ون م  ییفضا  ییو جدا  ی (، جوامع زبان1995  تزفادن، یو اسپ  ی)قاض

 (.2021و همکاران،  کر ی)ب یت یمانند تنوع جمع  ت،یهو ای( 2021و همکاران،( باشد.  یکینهای)مت

  م ی شو  ک یبه آنها نزد  می توان  یکه ما نم  ی معن  ن یهستند، به ا  ض یو قابل تعو  دهیچیدارند. آنها پ  ی پروژه ها اشکال مختلف

انگار   د  کنواختیکه  عبارت  به  دارا  گر، یهستند.  ها  متفاوت  ی ژگی و  یپروژه  روابط  و  )  یها   Svejvig andهستند 

Andersen, 2015 ثابت هستند. به    زهایچ  یشده است، هرچند که برخ  سآنها منعک  یکل  تیری( که در چارچوب مد

 د یهستند که با  یآنها امور   رایروند ز  ینم  شیپ  ندهیآ  تینها  ی آنها تا ب  ستند،ین  داریپروژه پا  یندهایفرآ  ز،یچ  کیعنوان  

ن با یتوان گفت که پروژه انجام شده است. اغلب ا  یخواهد بود که در آن م  ایوجود دارد    یانجام شوند. زمان محدود



به    زیتما  نیشود. ا  ینشان داده م  یدائم  ی»موقت« هستند در مقابل سازمان ها  یکه پروژه ها سازمان ها  نیگفتن ا

کند که ماندگار    یاشاره م   ی تیبه موجود  یمفهوم دائم  ز،یچ  کی   ی(. برا2021شده است )کلگ و همکاران،  فکر ن  یخوب

همه سازمان ها ممکن است "که   ل یدل ن یبماند، فقط به ا رییتغ دون ب ای اورد یقصد دارد به طور نامحدود دوام ب ایاست 

باشند  موقت  مدت  دراز  همکاران،    "در  و  »دائم2021)کلگ  سازمان  دادن  قرار  هم  کنار  عنوان    « ی(.  نهاد    ک یبه 

شد  جه متو ت، یریسازمان و مد  ی(، مولد استعاره »انجماد« در تئور 1947) نیلو  یآشکارا اشتباه است. حت ریرناپذ ییتغ

منجمد شد. پروژه    ند یکه فرآ  یزمان   ی بود حت  ای»دوباره منجمد شدند«. سکون حداقل پو  کردند و  رییها تغکه سازمان 

که در    ییندهایاندازند، آنها در طول زمان در فرآ  ی چشم انداز را به جلو م  کی  ای  ایرو  کی  ،یجاه طلب   کیطرح،    کیها  

 شوند. ی حال ظهور هستند آشکار م 

 

 و تاب آور  داریپا نده یآ یبرا  یی. پروژه ها3.3

گفتمان  عمل   یاپروژه   یهادر  تفکر  پابا  جوامع    یداریگرا،  رفاه  حفظ  حسب  بر  تلق   ایمعمولاً  و    شودی م   یجوامع 

با شوک   جیو نتا  ندهایعموماً بر حسب فرآ  یریپذ انعطاف   شود ی م  ف ینامطلوب تعر  یدادهایها و روپروژه در مواجهه 

(Aarseth et al., 2017; Naderpajouh et al. al.  ،2020ا ب  یاصل  دهی(.  دو مفهوم به    نیا  ن یمشترک در 

رهبر  توجه  مق  ی گسترش  از  دامنه خروج  یزمان  اس یفراتر  فور   ی ها  ی و  در سطح   ی پروژه  مدت  بلند  به ملاحظات 

است و هم ممکن است   ی ضرور  ریپذ طاف و انع  داریپا  یهاندهی آ  یانداز بلندمدت هم برا شود. چشم  یمربوط م  یاجتماع

  تری تر و طولانپروژه بزرگ   جیپروژه را به خاطر نتا   یعملکرد فور   ی ارهایداشته باشند که مع  از ین  ی رهبران در مواقع

  یخارج  ی ها  ط یمح  یی ایبا پو  یرهبر   ی در تلاق  ی ریو انعطاف پذ   یداریپا  م یاست که مفاه  ن یکنند. نکته مهم ا  یقربان

ممکن است   کنند،ی کمک م   یدار یبه پا  داریپانسبتاً    یخارج  ط یکه در شرا  یرهبر  یندهای متفاوت است. ساختارها و فرآ

  ی مار یمورد ب  کی   وسته،ی به هم پ  اریبس  ییایمثال، در دن  یکاملاً شکننده باشند. برا  ا،یمانند بلا  ،یخارج  یهاتحت شوک 

در    داریپا  یرهبر  یهاجهان را فلج کند، بدون توجه به تلاش   یرها به سرعت کل کشو  تواند ی مشترک انسان و دام، م



به اهداف    ی انرژ  ی ها  ستمیس   لی تبد   ی شده برا  یپروژه طراح  ی. به طور مشابه، رهبر ییآب و هوا  رات ییمحدود کردن تغ

 دهد.  ی نم شیافزا ای ها را در برابر بلا ستم یس  یری خالص صفر، لزوما انعطاف پذ 

  ،یم یت  ،یدر سطوح مختلف، از جمله سطوح فرد   توانی ها را مزا، نقش پروژه ها و عوامل استرس شوک هنگام برخورد با  

 جی تواند نتا  ی پروژه م  ی (. رهبر2020مورد بحث قرار داد )نادرپژوه و همکاران،    یو اجتماع  ی صنعت  ،یپروژه، سازمان

ها و سازمان ها به حداکثر برساند. به موازات آن،    میت  یدر داخل و خارج از مرزها  ندهی آ  یرا برا   ریپروژه انعطاف پذ 

  ایتداوم    شود، ی شناخته م  « یطی مح  یهابه عنوان »تکان   تی ریمد   ات یکه توسط آنچه در ادب  ی زمان  د یعملکرد پروژه با

  ی محققان پروژه، بررس   ی (. براHussenot, 2021؛  Deroy and Clegg, 2011؛  Meyer, 1982شود )  یابیباز

در  رهبران  باز   نقش  و  چن  یابیحفظ  به  پاسخ  با  پروژه  پژوهش   ک ینشده،    ینیبشیپ  یهاتکان   ن یعملکرد    یحوزه 

 است. دوارکننده یام

 اسیدر مق  نده یو اختلالات فزا یجهان  داتیجوامع خود را در مواجهه با تهد   ندهیبه اثبات آ  ازین   یستمیس   ی ها  دگاهید

رسند   ی به نظر م  داریکه پا  ییها  ستمیکند. س   ی برجسته م  یطی و مح  یاجتماع  ،یکیتکنولوژ  وسته،یبزرگ، به هم پ

  ع،ی امکان واکنش سر  نکه یباشند، مگر ا  داریکند پا  رییتغ  ج به سمت نقاط او  یخارج  ط یکه شرا  یممکن است فقط تا زمان

  ی م  شتازیپ یکه پروژه ها  یی(، جا2020و همکاران،  وبیرا فراهم کنند )ا د یجد  یتعادل ها رش یساختار و پذ  د یتجد 

خارج    ی الانتق  لی( وسا1توانند به عنوان )  ی (. پروژه ها مHallgren ¨ et al., 2018کنند. نقش )  فا یرا ا  ی توانند رهبر 

ترت ناآرام  یستمیس   ی واکنش به شوک ها  ل ی(، به عنوان وسا2و )  داریناپا  ی ستمیس   باتیاز    ، یاجتماع  ی ها  ی مانند 

(.  2020عمل کنند )نادرپژوه و همکاران،    ی و مال   ی اقتصاد   یها  ی فروپاش   ای  ، یاس یس   یها  ی باتث   ی ب  ، ییآب و هوا  ی ایبلا

موقت   تیماه براپروژه   یصراحتاً  س   کیاز    یضرور  ستمیس انتقال    یها  س   یستمیتعادل  است   گرید  ستمیبه  مناسب 

(Hallgren ̈  et al., 2018یهادر برابر چالش   ریپذ ب یکه شکننده و آس   شودی ثابت م  داریپا  ه ی اول  ط یکه شرا  ی (، زمان  

  ی و ب   یتماعاج  یها  یهستند. نابرابر  داریثابت شود که پا  ایهستند    یاجتماع  یو دگرگون  ی سازگار  ازمند یرو که ن  شیپ

  یباق   یسوال اساس   کی  نیخواهد بود و بنابرا  ر ییدر طول دوره پروژه همچنان در حال تغ  یالبته، جهان حت  یعدالت

 م؟ یکن  یشده بود، رهبر ی زیرکه در آن برنامه  یی ایکه با دن ییایدن  یها را برا: چگونه پروژه ماند ی م



استراتژ  یکی تسه  ییهای از  را  ما  راه  برا   تیظرف  تی تقو  کند،ی م  لیکه  پروژه  با ط  یرهبران  از    یترگسترده   فیکار 

را در آن    ریمتغ  یازهایپروژه ممکن است ن  کی بالقوه است که در آن    یهاراه   ایو کشف پو  یاحتمال  ندهیآ  یوهایسنار

دارد   یاحتمال یهانده یاز آ ییاندازهاچشم ه یبه تغذ  ازین روژهپ ی(. رهبر2002و همکاران،  چیبرطرف کند )پ وهایسنار

بر    یها مبتن که مدت  یاعنوان رشته پروژه، به   تیریدهد. حوزه مد   ی که انواع احتمالات کاملاً متفاوت را در خود جا

از    ی اقتصاد  وممفه  کی  لیبه تکم  ازیاست، ن  تیفی و ک  نه یپروژه از نظر زمان، هز  یو اثربخش  ییدر مورد کارا  یدگاهید

متمرکز    یداریپا  ی ارتقا  ی منصفانه و عادلانه باشد و به جا  یطیمحست یو ز  یدارد که از نظر اجتماع  ی با مفهوم  ی وربهره

کند. کارآمد و مؤثر بودن    د یتهد   یو اثربخش  ییکارا  یاز ابزار برا  یآن را با تمرکز بر بهره بردار   نکهیا  یباشد. به جا

 است. ی و نه اقتصاد ی کیاکولوژ ت یاز نظر اولو وژهپر  یرهبر  ی مستلزم بازنگر

 

 . بحث4

گوناگون    ریکه دائماً با تفاس   طلبد ی را م  شدهیاجتماع  یاز رهبر  ید یجد   یهاشکل   م،یکنیم  ییکه ما شناسا  ییهاچالش

 ستیو ز  یسازمان  ، یفناور -ها در هر حوزه   ییایپو  یدر حال تحول امور و دانش مواجه است. ما چگونگ   یهات یو وضع

ا  - یطیمح کرده  کشف  تصم  م یرا  رهبر  یماتیو  از  اخلاق   میطلب  یم   روژهپ  ی را  همچن  یکه  باشند   یاس یس   نیو 

(Helgadottir, '2008). Boltanski   وTh'evenot  (2006 [1991اشکال جا )]را در    ه ی توافق قابل توج  نیگزی

 نیموارد مستلزم ا  نیاست، ا فرضش یپ ت یموقع  کی . علاوه بر تسلط، که غالباً کنند ی م  شنهادیپ نفع یذ  یهاگروه  انیم

خاص و سازش، با    ماتیبس حول تصمآتش   جادیا  شود،ی مذاکره م  یمحل   باتیکه ارزش در ترت   یی جا  با،است: قدرت  

  ییهات یمنافع مختلف. . آن روا  ن یمشترک ب  ه ی توج  جاد ی تضادها و ا  جاد یا  ی بر قدرت برا   ی تر مبتن بادوام   ی هدف توافق 

کار در درک چندگانه    ی که برا  ییهاو سازش   یمحل   یهابسآتش   یرا برا   نهیزم  ابد،یی پروژه توسعه و تکامل م  ی که رهبر

 نی و همچن  ر،ییبا تغ  یها مستلزم سازگار  نهیزم  نیدر ا  ییای. پرداختن به پودهند ی است، چارچوب م  یارزش ضرور

 است.  یابیارز یاز دانش، مفروضات و روش ها ی مجموعه ا  ینیبه بازب لیتما



  ، یطیمحست یو ز  ی سازمان  ،یآورفن  یهاه نیانتقال در زم  نی ها با اپروژه   نه ی در زم  ی به رهبر  یاجتماع  کرد یگسترش رو

ما    ی شنهادیکه دستور کار پ  ی . در حالشودی خود، نشان داده م   یهایی ایدر رابطه با پو  ی رهبر  یاخلاق  یهابا انتخاب

برخ  ست، ین  ی انحصار زم   ی ما  برا  هانه یاز  پ  نده یآ  تشافاتاک   ی را  حوزه  هر  مثال  به   م،یکنی م  شنهادیدر  عنوان 

با توجه به سازمان   ی دهسازمان  ی دگیچ یبر داده، پ  ی مبتن  یکردها یو رو   یسازی تالیجید و    ر یمستقر درگ  یهاموقت 

 ها ت یمسئول  و   ت یریمد   تیو شفاف  ی کنترل  یهاستم یس   د یها باکه پروژه   یآور. در حال و تاب  داریپا  یانده یبه آ  از ین  نیهمچن

را    یسازمانن یب  ده یچیپ  یهااهداف مشترک در پروژه   جاد یامکان ا  ی انده یبه طور فزا  شدهیاجتماع   یداشته باشند، رهبر 

به سمت بالا به    تیهدا  ی پروژه است، بلکه برا  شرویپ  یپروژه نه تنها مسئول اعضا  ی رهبر  نجا، ی. در اکند ی فراهم م

به سمت خارج،    ت یهدا  نیو همچن  ها،کننده م یو تنظ   انیمشتر  ، ی مال  ان یحام  نند ما  رگذار،یتأث  یخارج  نفعان یسمت ذ

  یبرا   ن ی. خود و همچنشودی در نظر گرفته م  زی ن  کنند،ی آنها صحبت م  یمختلف که برا   نفعانیو ذ   های به جوامع، اکولوژ 

  زه یانگ   جاد یش و اارز  جاد یا  یبرا  ی رهبر  ن یچگونه چن  نکهیدرک ا  ی (. برا1990  س، یکه صدا ندارند )ر.ک. مور  یگرانید

تر و شکننده تر باشد، به    دهیچی سازمان که ممکن است پ  یشده و مشارکت   ع یدر اشکال توز  ژه ی، به و"هدف مشترک"

 است.  ازین ق یتحق

درک ارتباطات   قی مختلف است که نه تنها از طر  ی دادهایو رو  گرانیباز  ها،ت یپروژه شامل اقدام در مواجهه با فعال  یرهبر

معنا و    جاد ی. هدف، اشودی انجام م  زیحس ن   نیو انتشار ا  یسازپروژه، بلکه با حفظ، مرتب   نفعان یو ذ   هام یحاصل از ت

کار نوآورانه است.   یهاحلبه راه   شیحال گرا  نیو در ع  ید ی کل  گرانیروابط آگاهانه با باز  جادیافراد مهم، ا  یجهت برا

دارد. در    ندهیآ  یبه اهداف جمع  یابیدست  یدر مورد چگونگ  یدانش انتقال  یبه ارتقا  ازینپروژه    یدر مورد رهبر قیتحق

چن  یحال ما  به   یابرنامه   نیکه  رو را  کار  مکمل  بالقوه  فرد  یطور  طر  م،ی دانی م  ی رهبران  »رهبر   قیاز    ی مفهوم 

موقع  شده«یاجتماع درک  عامل  یتیاز  قو  ت،یاز  مفروضات  برابر    می کنیم  تیحما  یشناختروش   ییفردگرا  یدر 

(Udehn, 2002چن .)مرتبط شروع به کشف، به عنوان    ی کند، با کارها  یم   جادیرا ا  ی د یدستور کار سؤالات جد   نی

و درک ارزش سهامداران را گسترش دهد )فو    زهیتواند درک، انگ   یدر پروژه ها م یمال  یچگونه مدل ساز  نکهیمثال، ا

بالقوه که بر کار استوار است. در حواس مستقر در مورد آنچه    د یجد   ی کاوش در جهت ها  ن ی( و همچن2021  ل،یو گ



متفاوت  ی کردیرو ن ی(. دستور کار همچن2000 ونوت، یو ت یشود )بولتانسک یمتوسل م  یعموم  ر یعادلانه است و به خ

شده  شناخته   یرهبر   یهانقش   ،یاجتماع  ی کند. از منظر رهبر   ی م  شنهادیوه تعامل سازمان و فرد را پتر به نح  ی و اجتماع

  ی هاسازمان  یبرا  ییهات ی(، با محدودTryggestad, 2007»دستاورد متزلزل« است )  ک یپروژه« بودن    ریمانند »مد 

و در صورت مواجهه با   کند ی نامحدود را به خود جلب م  یها ن یتحس  کند ی عمل م  یکه پروژه به خوب  یزمان  ،ی فرد

طور  به   د یاز موارد با  ی اریو در بس  توانند ی م  یرهبر  یهات یو مسئول  هات یها، مسئول. . در پروژه شودی مشکلات سرزنش م

انجام    گران ید  ق یخود را با و از طر  ف یوظا  د یاما با  کنند،یعمل نم  ییشوند که به تنها  یگذاره یسرما  ی افراد   ی رو   یرسم

پس از گرنفل   قاتی.« تحق ستیمن ن  فهی استدلال کنند که »وظ توانند ی همه م  ها،تیمسئول یرسم نییدهند. بدون تع

و    هات یها، مسئولنقش   نییبا تع  سک، یواضح ر  ت یمالک  د یوساز، بامانند ساخت  ی عیکه در صنا دهد ی نشان م  ایتانی در بر

  کی ها را در    تینقش ها و مسئول  نیافراد ماهر ا  نکهیاز ا  نانیاطم  یبرا  ییهاوجود داشته باشد. چارچوب    هاتیقابل

به اشتراک گذاشتن درک در حال ظهور در سراسر    ی را برا  یسازمان  ت یکه قابل  رند یپذ   یم   " و مشارکت  ی روح همکار"

افراد   یبرا یمهم یامدهایپ یشده در رهبر  یعاجتما دگاهی(. دHackitt, 2018: 2کند ) یم  جادیا یسازمان یمرزها

  ی آموزش نسل بعد   ی برا  ییامدهایپ  نی(. همچن 2007تر )آنکونا و همکاران،    ی متفاوت و مشارکت  ی دارد، با کنش ها

 ,.Ang et alوجود دارد )   یفعال و مشارکت   ی ها  وه یبا ش   انه یمنفعلانه و فردگرا  ی ریادگی  ی نیگزیپروژه، جا  رانیمد 

2021.) 

رو، کار پروژه    نیشده اند. از ا  ختهی آم  ،یو وعده ا  یپرداز  دهیگرفته تا ا  ی و ماد  یاز فن  ن،ی نماد  یندهایپروژه ها با فرآ

  Boltanski  ی. برا شودی م  یدرک ارزش آن ط  ای  ی ابیارز  یبرا   ی متفاوت  یهاها و راه که ارزش   کند ی عمل م  یانه یدر زم

  یهات یاز الهام، قابل  ییهاشیعنوان نمابه   -دلالت ارزش    یهاحوزه   ای  -ارزش    یهانظم   نی ( ا2006)  Th'evenotو  

 نیی . تعرند یگی در صنعت شکل م  ی در بازار و نوآور  ت یموفق  ،ی شهرت، مشارکت در جامعه مدن  یسازمان، دستاوردها

ش   جینتا با  برا   یهاوه یارزش  استفاده  مورد  نظم   ی آشت  یقدرت  . کند ی م  یلاق ت  یارزش   یهامیرژ   ایمتضاد    یهادادن 

مختلف از ارزش وجود دارد که سوالات ممکن   یپروژه با درک ها  ی تعامل رهبر  یدر مورد چگونگ   ی سوالات مرتبط

  م ی کند؟ به عنوان مثال، در موزه گوگنها  ی پروژه را القا م  یمتعال  جیپروژه چگونه نتا  یباشد. رهبر  ر یاست شامل موارد ز



)برنامه    CATIAو داده محور مانند    ی مجاز  تال یجید   یاز جمله ابزارها  د،یجد   یهای قانه از فناوراستفاده خلا   لبائو، یدر ب 

کرد    جاد یا  زیانگ جانی ه  نیساختمان نماد  کی   قیرا از طر  یپروژه بهتر  یسازمان  ج ی(، نتاانهی به کمک را  ی سه بعد   یتعامل

  ابد؟ی  ی خود دست م  یتحول ماد  یپروژه ها  یمثبت برا   ییپروژه چگونه به شناسا  یداد. شهر رهبر  ریی که درک را تغ

 د یتول   ق یاست که از طر  یارزش مدن  د یاز تول  یگریاثر تادائو آندو نمونه د  سیپار  La Bourse  ،یهمانند نمونه قبل 

بازار کارآمد و    ندهیبا آ  ییپروژه چگونه پروژه ها  یپردازد. رهبر   یبه آن م   یمعمار  یبازساز  ق یاز طر  یاجتماع  هیسرما

و    ی سودمند از نظر اقتصاد  ی اندهیدر آ ی تسلا به دنبال نوآور  ی باطر  ی به عنوان مثال، خودروها  ند؟ک   ی م  د یتول  داریپا

باتر  ق یاز طر  ی طیمحستیز با صنا  ی مبتن  GMG  یهای توسعه  گرافن  در    عی بر  بوش  در    د یکارخانه جد   کی رابرت 

 (.2021 لور،یهستند )ت ایلاسترا

  یابیارز  یهادانش، مفروضات و روش   یهادرک چندگانه از ارزش، با مجموعه   ن یچن  ی شامل کار بر رو   یاجتماع  ی رهبر

است.   با هدف  کیمختلف  ارزش،  از  بازتر  و  تر  مع  یمفهوم گسترده  بر حسب  نه  فرد   یارهای که  به  مانند   یمنحصر 

 یاهداف ارزش   نیمثبت«، بلکه »تعادل ب  یاجتماع  زش ار  جادی ا  ایاخلاق صالح    ،ی»سهامداران سودآور، سهامداران راض

داد«    ازیتوان به عنوان به حداکثر رساندن امت   ی را نم  یهدف واحد   چ یشود، همسو خواهد بود. ه  ی مختلف« تصور م

  ی م  ییکه ما شناسا  ینینشان داده شده است، مضام  1ل  (. همانطور که در جدو15، ص  2021)کلگ و همکاران،  

  یرا در مورد سؤالات اخلاق   یقاتی از سؤالات تحق  یفی ط  ق،یتحق  یها  یریجهت گ  یشنهادی پ  یها  مونهبه عنوان ن  م،یکن

 کنند. ی م جادیا یاجتماع ی مرتبط با رهبر

 ن ی ها مقابله کند. با ابا آن   د یپروژه با  ی که رهبر کنند ی م  شنهادیرا پ  ی ضرور   یهاها مسائل موجود و انتقال پرسش  نیا

هستند.   1در جدول    قیقرار دارند و فراتر از نمونه سؤالات تحق   ی قاتی سؤالات در سه جهت تحق  نیاز ا  یاریحال، بس

  یی ایپو  ، یفناور   ی قرار داد: نوآور   یهر سه جهت مورد بررس   ا ی  هر توان با درک بهتر    ی را م  ی مقطع  یچالش ها   نیچن

توجه به مشکلات   ازمند ین  رییدر حال تغ   ی ایدر دن  ق یو تحق  یعملکرد رهبر   ی ریو انعطاف پذ   ی داریپا  ایو/  یزمانسا

ا   ی انه یزم   یهاخاص ممکن است حوزه   یها که پروژه   یی داده شده است، جا  ح یچارچوب توض  نیغالب است که در 

 پردازند،ی چارچوب م  ن یاز ا  یسؤال ناش   ن یکه به چند   کنند ی م  یرا بررس   ی که موضوعات  ی قاتی تحق  ی را برا  ینوظهور



. اعتراض، قدرت یپروژه و نرم افزار جهان  لیو تحل  هی مثال، با تمرکز بر موضوعات مورد هدف قرار دهند. مانند تجز  یبرا

 . ایدر برابر بلا   ی و آمادگ  تیریمد   ی برا  ییهاو پروژه   ی انرژ  د یجد   الپروژه به سمت صفر خالص و اشک  ی رهبر  ;و پروژه ها

 

 ها یریگ جهی. نت5

  زهی کند و انگ  یم جادیپروژه ا  یرهبر   یرا برا   ید یسؤالات جد   م، یجامعه با آن روبرو هست کی که ما به عنوان   یخطرات

  یط یمحست یمسائل مهم ز  یرا نه تنها برا  شدهیاجتماع  یکه رهبر  می کمک کرد  یپردازه یبود. ما به نظر   مطالعه  نیا  هیاول

در    شتریب  قاتی تحق  یرا برا  ییهاو دستورالعمل   میکن  انیب  ند،یآیم  د یپد   هابلکه مرتبط با هم که در مطالعات پروژه 

اشکال مثبت رهبر تغ  یپروژه در جهان  ی مورد  ما تحق میکرد  م یترس   ریی در حال  به سمت    یقات ی.    دگاهید   ک یرا که 

  ی داند که م   ی م  ی را به عنوان پروژه ا  ی که مفهوم رهبر  میکن   ی شود برجسته م  ی پروژه انجام م  ی در رهبر  یاجتماع

سه انتقال مختلف در عمل، با   یبررس   قی که آن را از طر  میکن ی م  شنهاد یاصلاح شود. ما پ  د یجد   ی ها  ندهیآ  ی تواند برا

در    ی و عمل ی به مسائل فور  تواند ی که م  و منسجم  یتوسعه سؤالات نظر   ی مولد برا  ی قاتیچارچوب تحق   ک یاستفاده از  

ها، گنجاندن مسئولانه    ی فناور  ر یی( تغ1عبارتند از:    ی. موضوعات سازماندهمیده  ش ها بپردازد، گسترمعاصر پروژه   یایدن

  یدگ یچی ( پ2مختلف.    یزمان  یها   اس یدر مق افته یتوسعه    یها  ی مختلف فناور  یدر پروژه ها، و ادغام نسل ها ینوآور 

 نی ظهور در داخل و ب  الدر ح  یها  تیها و عدم قطع  یدگی چ یمتعدد و پرداختن به پ  گرانیکردن باز  ر یدرگ  ،یسازمان

  ندهی آ  جاد یا  ی مداخله مثبت برا  ی پروژه ها برا  ی به خواسته ها برا  ی دگیرس   ، یطی مح  ستی ز  ی ها  ی ( نگران3پروژه ها، و  

  یاجتماع  یهاوه ی ش   نییتع  یرا برا  ی قی مقاله بتواند تحق  ن یاست که ا  ن یما ا  یطلبو عادلانه. جاه   ر یانعطاف پذ   دار،یپا  یها

پروژه    یرهبر   د یجد   ی قدرت ها  جادیبهتر مستلزم ا  ی ا  ندهیکند. آ  ک یبهتر تحر  یاندهی ساختن آ  ی پروژه برا  ی رهبر

قدرت   نده یفزا  ق یهستند، به تلف  ری درگ یازمانکه به طور س  ی گرانیقدرت بر باز  ، یکارگردان  ی ها  وهیخواهد بود که از ش 

پروژه مشغول هستند،   د یجد   یها   یهمکار  ر د  یسازمان  نیو هم از نظر ب   یکه هم به صورت درون سازمان  یگرانیبا د

با انجام    ،یات یح  یغلبه بر چالش ها  یبرا   یبلکه قدرت توانمندساز  ، ینه تنها مشارکت  تیو هدا  جادی کند. ا  ی م  رییتغ

 . یکار اخلاق  نیا



 1جدول 

 ق ی نمونه سوالات تحق مسائل ق ی جهت تحق

:  یکیدر مورد انتخاب تکنولوژ  یسؤال اخلاق یک یتکنولوژ  راتییو تغ  یاجتماع  یرهبر

و    یچه زمان  یچه کس  نکهیدرباره ا  یسؤالات

  یاکولوژ  نیپروژه و در ب  لیچگونه در تحو

 کند.   یپروژه نوآور  یها

  یو فناور  یماد-یاجتماع  یها   وهیبه ش  نهایا

مربوط    رییدر حال استفاده در حال تغ  یها

  تالیجی شوند، به عنوان مثال، اطلاعات د  یم

 ر یفراگ

  یپروژه چگونه ارزش ها   ل یو تحل  هیتجز  

کند و چگونه    یمختلف را آشکار م  نفعانیذ

 جیو نتا  لیبهبود تحو  یتوان با آنها برا  یم

 پروژه مذاکره کرد؟ 

با مشارکت    تواندی م  نیآنلا  یسازنده یچگونه آ  

 شود؟   ریها و مواد فراگ افراد، مکان   یندگیو نما

در   یدر مورد شمول: سؤالات  یسؤالات اخلاق یسازمان   یدگیچیو پ  یاجتماع  یرهبر

مشارکت و دادن قدرت به گروه    یمورد چگونگ

 مرتبط.  یها

مربوط    یو فرهنگ   یاجتماع  یها   وهیبه ش  نهایا

 یدگیچی شود، به عنوان مثال، در مورد پ  یم

 نفعانیذ  ندهیفزا

در حال تحول پروژه را درک    یچگونه مرزها   

  ایدر داخل    ی که چه کس  یقاب بند  م،یکن

 خارج از پروژه است؟ 

)مالکان، اپراتورها، نسل    نفعانذی  با  چگونه  •  

و    میشو  یم  ریها؟( درگ  طیو مح  ندهیآ  یها

 م؟ یده  یرا ارائه م  جینتا

فعال کردن    یاز حکومت برا   یچه اشکال  

 است؟  ازیپروژه موثر مورد ن  یرهبر

  ستیز  یها   یو نگران  یاجتماع  یرهبر

 یطیمح

در مورد استفاده ما از منابع و    یسوالات اخلاق

 یعیطب  طیرابطه با مح

 یک ی اکولوژ-یاجتماع  یهایبه نگران  نهایا

عادلانه و    دار،یپا  یانده یو آ  شوندی مربوط م

 سازند ی م  ریپذانعطاف 

و    نیتام  یهاره یزنج  تیشفاف  میتوانیم  ایآ  

به صفر خالص    دنیرس  یمنابع را برا   یابیرد

 م؟ یکن  تیهدا

  دیتول  یها   ستمیتوان پروژه ها و س  یچگونه م  

 مثبت بگذارد؟   ریکرد تا تأث   یآنها را سازمانده

 کیتوانند الزامات    یچگونه رهبران پروژه م  

را در   داریعادلانه و پا  ر،یانعطاف پذ  ندهیآ

 برنامه مداخله ادغام کنند؟

 

 ی منافع رقابت  هیاعلام

 وجود ندارد. ی تضاد منافع شناخته شده ا چیه
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