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یک روش برای تجزیه و تحلیل تاثیر سهامداران در یک فرایند مهندسی نیازهای اکوسیستم با نرم افزار متن باز

چکیده
برای یک شرکت دراکوسیستم نرم افزار متن باز OSS) )، فرایند مهندسی ملزومات  (RE) نسبتا چند وجهی است. به استثنای فرآیند RE معمولی، یک فرآیند رقابتی، بیرونی برای شرکت و ذاتا برای اکوسیستم شرکت وجود دارد. هنگامی که تلاش می کنند یک دستور کار را در رقابت با سایر شرکت ها  با هدف تطبیق برنامه ریزی محصولات داخلی با روند RE در اکوسیستم هم تراز کنند ، شرکت ها باید در نظر بگیرند که چه کسانی و چه اهداف دیگری از سوی سهامداران تاثیرگذار هستند و برنامه های آنها چیست. هدف از ارائه این تحقیق، کمک به شرکت ها در شناسایی و تجزیه و تحلیل سهامداران در اکوسیستم OSS، از نظر نفوذ و تعاملات آنها، ایجاد آگاهی از برنامه های آنها، همکاران و هم چنین چگونگی نحوه سرمایه گذاری آنها در منابعشان است. برای رسیدن به مصالح راه حل، ما یک رویکرد تحقیق علمی طراحی کردیم که در آن، طراحی مصنوعی را در ادبیات و کارهای قبلی بنا می کنیم. روش تجزیه و تحلیل نفوذ سهامداران  (SIA) مطرح می شود و از لحاظ کاربردی و بهره وری از طریق مطالعه موردی بر روی اکوسیستم Apache Hadoop OSS شرح داده می شود. SIA از ساختارهای شبکه اجتماعی برای اندازه گیری نفوذ و تعاملات ذینفعان استفاده می کند و ویژگی های خاص از OSS RE را برای کمک به شرکت ها در ایجاد فرایندهای تجزیه و تحلیل مشارکت کنندگان خود در ارتباط با اکوسیستم OSS در نظر می گیرد. SIA با توجه به مفاهیم نفوذ و تعاملات، وبا توجه به اکوسیستم های OSS درگیر در فرهنگ های مشارکتی و شایسته سالاری RE ، یک جنبه استراتژیک را به فرآیند تحلیل سهامداران اضافه می کند.

کلمات کلیدی: متن باز · اکوسیستم نرم افزار · مهندسی نیازمندی ها · تجزیه و تحلیل سهامدار
1. مقدمه
شرکت هایی که از نرم افزار متن باز  (OSS) استفاده می کنند، باید روند مهندسی مورد نیاز خود OSS را به عنوان بخشی از زیرساخت های پشتیبانی، استراتژی محصول یا مدل کسب و کار،  در نظر بگیرند.  فرایند RE با اکوسیستم نرم افزار خارج از شرکت کانونی (به عنوان مثال جامعه  ( cf. OSS است که OSS را احاطه کرده است [3]. شرکت هایی که از OSS استفاده می کنند نیز ممکن است در توسعه و نگهداری آن مشارکت داشته باشند و می توانند به عنوان اعضای اکوسیستم و همچنین سهامداران در OSS در نظر گرفته شوند. ما به تعریف Glinz & Wieringa از یک سهامداربه عنوان «... یک فرد یا سازمان که بر نیازهای سیستم تأثیر می گذارد یا تحت تأثیر آن سیستم قرار می گیرد»  اشاره می کنیم  [4]. ما در مفاد خود، با استفاده از تعریف ارائه شده توسط Jansen و همکاران [3] فرد یا سازمان را به عنوان اعضای یک اکوسیستم OSS در نظر می گیریم و سیستم OSS است که اکوسیستم را پی ریزی می کند. 
روش های RE در اکوسیستم OSS ممکن است به صورت غیر رسمی و غیر متمرکز توصیف شوند. غالبا مخزن مرکزی با نیازهای تعریف شده در فضای مسئله که محصول نیاز، همراه با فرآیندهای سنگین و ابزارهای بررسی الزامات کامل را تعریف کند وجود ندارد [5]. در عوض، RE می تواند به عنوان یک فرآیند سبک وزن و تکاملی برای اصلاح نیازمندی ها در نظر گرفته شود [6]. تمریناتی مانند استخراج، مشخص کردن، و اولویت بندی همپوشانی دارند و همگی از طریق بحث و گفتگوهای محاسبه شده و شفاف و مذاکراتی در خصوص پیاده سازی درجلو [6-8] انجام می شوند. این بحث ها و پیاده سازی نیازمندی ها بر روی تعدادی از مصنوعات مورد نیاز، هر کدام با مخزن خود، توسعه می یابد. نمونه هایی از این آثار (به ترتیب اطلاعات غیر رسمی [7]) شامل گزارش ها در ردیاب موضوع، پیام ها در یک لیست پستی یا تعهدات در یک سیستم کنترل متن می باشد. اولویت بندی معمولا توسط سهامداران با موقعیت های مرکزی در ساختار اداره اکوسیستم انجام می شود [9، 10]. برای به دست آوردن چنین موقعیتی در اکوسیستم OSS با یک ساختار مدیریتی حکومتی، یک سهامدار باید شایستگی خود را با فعال بودن، کمک به عقب و داشتن رابطه همزیستی با اکوسیستم OSS، ثابت کند. [11]
از این رو، شرکت کانونی یکی از سهامداران در میان بسیاری از افراد درون یک جمعیت آزاد و پرنوسان در اکوسیستم OSS است [12].
این امر می تواند با توجه به الزامات مورد نیاز برای اجرا و اولویت بندی، عدم تعادل با فرآیندهای RE داخلی [13] و پیچیدگی راهبرد مشارکت [1] منجر به موضوعات همراه با بحث و درگیری و عدم کنترل شود. بنابراين، شرکت مرکزی مي تواند براساس دستورالعمل خود، نفوذ لازم را براي تأثير پروتکل RE در اکوسیستم OSS به دست آورد. 
فرهنگ لغت مریام وبستر نفوذ را به عنوان "قدرت تغییر یا تاثیر بر فرد یا چیزی" تعریف می کند. در متن ما، این مربوط به قدرت یک شرکت ذینفع برای تغییر یا تأثیرگذاری بر پروسه RE در اکوسیستم OSS است. این مفهوم نفوذ به طور طبيعی با آنچه که یک سهامدار را تعریف می کند در یک راستا می باشد [4] و به عنوان یک ویژگی، شرکتها را قادر می سازد که، به عنوان مثال، الزاماتی را که ذینفعان علاقه خاصی دارند، ببینند و از آنجا بتوانند یک نظرسنجی و مرور کلی از برنامه های خود در اکوسیستم ارائه دهند [14].
علاوه بر این، این درک باعث می شود که شرکت مرکزی تحلیل کند که چگونه این سهامداران منابع خود را به منظور تطبیق برنامه های خود سرمایه گذاری می کنند [14]. شرکت ها همچنین با در نظر گرفتن سایر تعاملات سهامداران درون اکوسیستم می توانند شرکا و رقبا را شناسایی کنند [15]. علاوه بر این، این می تواند به شرکت ها کمک کند تا یاد بگیرند که چگونه استراتژی ها و فرآیندهای خود را با اکوسیستم OSS سازگار کنند و  نفوذ و موقعیت حکومتی اکوسیستم خود را بنا کنند [10]. سپس خروجی و بازدهی دانش درقبال دیگر سهامداران از طریق سیاست ها و مذاکراتی که در فرآیند RE در اکوسیستم انجام می شود، نهایت استفاده را خواهد برد. [16] 
این جنبه ها اهمیت شناسایی و تجزیه و تحلیل سهامداران را به عنوان ورودی به فرآیند تصمیم گیری مداوم و پیچیده RE [17]  با کمک به پاسخ دادن به سوالاتی نظیر اینکه چه سهامداران دیگری در اکوسیستم وجود دارند، و چگونگی برنامه های آنها و نحوه تلاش اهداف آنها برای رسیدن به هدف، برجسته می سازند [17].
با این حال، شیوه های فعلی [18] برای درنظر گرفتن این جنبه های استراتژیک [19] در چارچوب اکوسیستم OSS [1] و فرایند غیر رسمی و همکاری آن [6، 7]  به ویژه اهمیت درک نفوذ و تعامل سهامداران سازگار نیستند. شرکت های مشارکتی دیگر نمیتوانند از آن استفاده کنند و در عوض، بخشی از یک مجموعه بزرگتر از سهامداران وابسته را تشکیل می دهند [15]. ما این شکاف را با رویکرد تحقیق علمی طراحی [20، 21] مطرح می کنیم و آن را به عنوان یک مسئله طراحی تعریف می کنیم [20]:
DP چگونه نفوذ سهامداران در پروسه RE در اکوسیستم OSS را میتوان مشخص کرد، به طوری که یک شرکت مرکزی بتواند برنامه های دیگر شرکت های سهامدار، همکاری ها و سرمایه گذاری منابع را در پیگیری این برنامه ها درک کند؟
سهم کار ما پیشنهاد روش تحلیل نفوذ سهامداران (SIA) است. هدف آن کمک به شرکت ها در تجزیه و تحلیل اکوسیستم OSS است تا تأثیر نفوذ ذینفعان را در رابطه با الزامات مورد استفاده در OSS بررسی کند. پایه SIA در ساختارهای تجزیه و تحلیل شبکه اجتماعی [22-24] است که اثبات شده است نه تنها در توصیف نفوذ ذینفعان [15، 25]، بلکه در تجزیه و تحلیل مشارکت شرکت در اکوسیستم OSS ، و همکاری ذینفعان موثر می باشد [27-29]. یک رویکرد تجزیه و تحلیل که در مطالعات پیشین گزارش شده از اکوسیستم آپاچی هادوپ OSS [30] به منظور بررسی اینکه چگونه الزامات ممکن است بطور غیرمجاز در مصنوعات متعدد در مخازن غیرمتمرکز موجود در اکوسیستم OSS [6، 7] مورد استفاده قرار گیرد، بررسی می شود. تجزیه و تحلیل نفوذ سپس با یک رویکرد برنامه ریزی سهامداران بر اساس کار قبلی اجرا می شود [31-33]. برای نشان دادن کاربرد و عملکرد SIA، ما یک مطالعه موردی از اکوسیستم Apache Hadoop OSS ارائه می کنیم.
بقیه این مقاله به شرح زیر است: در بخش. 2، ما روش تحقیقاتی که در توسعه SIA استفاده می شود را توصیف می کنیم. در بخش 3، ما ارائه دقیقی SIA فراهم می کنیم، در حالی که در بخش. 4، ما کاربرد و بهره وری  آن را با مطالعه موردی نشان می دهیم. در بخش 5، ما رویکردهای جایگزین را برای توصیف نفوذ و تهدیدات اعتبار ی مورد بحث قرار می دهیم. سرانجام، مقاله را در فصل 6 به پایان می رسانیم. 

2. رویکرد پژوهشی
برای توسعه SIA، ما از یک روش پژوهش علمی طراحی شده استفاده کردیم [20، 21] که در آن تحقیق از طریق چرخه طراحی انجام می شود. یک چرخه طراحی شامل سه مرحله است: بررسی مشکل، طراحی مصنوعی و اعتبارسنجی مصنوعی [20]. در زیر ما این مراحل را در جزئیات توضیح می دهیم.
مرحله تحقیق مسئله : در اینجا، هدف ما تحقیق و مسئله (بازنگری) قبل از هر گونه طراحی مصنوعی، و یا هر پیشرفت اجرا شده است (20). در کار قبلی [30]، ما بررسی کردیم که چگونه می توان از اندازه گیری های مرکزی برای مشخص کردن نفوذ ذینفعان در اکوسیستم OSS استفاده کرد و چگونه در طول زمان تکامل یافته اند. یافته ها به ایجاد درک مشکل کمک کردند.
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شکل 1 بررسی اجمالی هفت مرحله مربوط به SIA ؛ (S1-S7)  تقسیم شده از لحاظ هدف و دامنه، جمع آوری داده ها، پردازش و تجزیه و تحلیل
به منظور شناخت بیشتر زمینه مشکل، یک بررسی ادبی برای شناسایی کارهای مربوط به آن انجام شد:
- فرآیندهای RE رسمی و غیرمستقیم در اکوسیستم OSS (به عنوان مثال [2، 6، 7، 9، 12])،
- چگونگی آگاهی از پویایی در تعاملات و ارتباطات ذینفعان ممکن است برای تجزیه و تحلیل برنامه های آنها بکار گرفته شود (به عنوان مثال [1، 10، 14، 15، 18، 34، 35]) و
- چگونه ساختار شبکه های اجتماعی می تواند برای تعریف تعاملات ذینفعان و تاثیر در روند RE از اکوسیستم OSS (به عنوان مثال، [15، 22-26، 28، 29، 36، 37]) استفاده شود.
ادبیات ارائه شده پایه های مفهومی را ارائه می دهد که همراه با یافته های کار قبلی [30] پایگاه دانش و اطلاعاتی برای فرایند طراحی مصنوعی را تشکیل می دهد.
فاز طراحی مصنوعی: در اینجا، دانش حاصل از فاز قبلی به عنوان ورودی برای طراحی یک مصنوع با فرضیه ای که می تواند به عنوان یک درمان برای مشکل طراحی عمل کند، استفاده می شود [20]. تجزیه و تحلیل نفوذ سهامداران SIA) ) روش رسمی و ساختار به عنوان هفت مرحله، که در فصل 3 ارائه شده است. (S1-S7)  و در شکل 1  (S1-S2 ، شامل تنظیم هدف و دامنه آنالیز است. S3 مربوط به جمع آوری داده ها است، در حالی که S4-S6 مربوط به پردازش داده ها است. در نهایت، S7 تجزیه و تحلیل داده پردازش شده را در نظر می گیرد.
فاز اعتبار سنجی مصنوعی: در اینجا، مصنوعات طراحی شده قبلا در زمینه مسئله مورد آزمایش قرار گرفته اند تا رفتار آن ها در مورد مسئله طراحی را ارزیابی کنند [20]. برای آزمایش SIA، ما آن را در یک اثبات مفهوم نشان می دهیم که از طریق مطالعه موردی در اکوسیستم Apache Hadoop OSS کاربردی و عملی است (فصل 4 را ببینید). این را می توان به عنوان یک فرم اولیه از اعتبار توصیفی مشاهده کرد که در آن اطلاعات از پایگاه دانش و سناریوهای دقیق می تواند مورد استفاده قرار گیرد.

3. روش تجزیه و تحلیل نفوذ سهامداران ((SIA)
SIA تلاش می کند تا به شرکت های درگیر در اکوسیستم OSS برای ساختن فرآیند شناسایی و تجزیه و تحلیل ذینفعان خود به طور سیستماتیک در هنگام برطرف نمودن روند داخلی RE خود با اکوسیستم کمک کند (نگاه کنید به شکل 1). تمرکز به طور خاص در شناسایی و مشخص کردن تعاملات ذینفعان و تأثیر در روند RE در اکوسیستم OSS است. همانطور که توسط Glinz و Wieringa [4] پیشنهاد می شود، SIA ،افراد و سازمان ها را به عنوان ذینفعان در نظر می گیرد اما عمدتا از سطح سازمانی است، به این معنی که افراد در اکوسیستم OSS باید تا حد امکان به وابستگی سازمانی خود متصل شوند. در زیر، ما یک مروری دقیق از SIA و هفت گام آن را ، همانطور که در شکل 1 و جدول 1 آمده است ارائه می دهیم.
هدف از فرایند تجزیه و تحلیل (S1) ) را تعیین کنید: اولین قدم این است که تعیین کنید کدام سوالات برای پاسخ دادن بر اساس تجزیه و تحلیل سهامداران، به عنوان مثال، برای شناسایی مشارکت بالقوه یا رقبا، برای شناسایی و یادگیری از ذینفعان در یک موقعیت خاص، یا برای شناسایی برنامه های متضاد در رابطه با شرایط خاص پاسخ داده میشوند.
محدود کردن دامنه تجزیه و تحلیل بر اساس هدف ( (S2): بر اساس هدف فرایند تجزیه و تحلیل، ممکن است محدودیت های که می تواند بر چگونگی تجزیه و تحلیل تاثیر بگذارد از لحاظ مصالح مورد نیاز در تجزیه و تحلیل داخل شوند، به عنوان مثال ، تجزیه و تحلیل محدود به:
- مولفه خاص یا مجموعه ای از ویژگی های  OSS خواهد بود ؟
- یک فرد خاص یا مجموعه ای از ذینفعان خواهد بود؟
- یک دوره زمان مشخص یا مجموعه ای از رهاسازی ها خواهد بود؟
مخازن مصنوعی مورد نیاز (S3): در مرحله سوم، هدف این است که مخازن هایی را که عمدتا توسط اکوسیستم OSS استفاده می شود شناسایی و حذف کنند. نمونه هایی از جمله ردیاب موضوع، لیست های پستی، سیاهه های مربوط به IRC، مخازن کد منبع و بررسی کد [6، 7] وجود دارند. هنگامی که این موارد شناسایی می شوند، مخازن باید برای جمع آوری اطلاعات لازم استخراج شوند. این می تواند یا به صورت دستی یا با کمک ابزارهای موجود یا سفارشی انجام شود.
طبقه بندی افراد در هر وابستگی آنها (S4): در مرحله چهارم، افرادی که در اکوسیستم OSS شرکت دارند، باید در رابطه با وابستگی آنها طبقه بندی شوند. این یک گام ضروری است به این دلیل که افراد وابسته به شرکت ممکن است نماینده دستور کار حامی مالی یا کارفرمای خود باشند [38، 39]. با این حال، همه افراد درگیر نیستند.
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اگر هیچ وابستگی پیدا نگردد یا وجود نداشته باشد، افراد میتوانند به عنوان ذینفعان فردی یا به عنوان یک گروه جمع آوری شوند. به عنوان مثال، می گویند، جان، مارک، لوسی، کیت، و مری در توسعه اکوسیستم Apache Hadoop OSS شرکت دارند. جان و کیت برای یک شرکت به نام Hortonworks کار می کنند و بنابراین یک دستور کار مشترک دارند. بنابراین، آنها به عنوان یک شرکت ذینفع که توسط شرکت Hortonworks نمایندگی می شوند، جمع می شوند. مارک، لوسی و مری همه مستقل و با تفاوت هستند و لوسی یک کاربر نسبتا فعال در اکوسیستم است، در حالی که مارک و مری بیشتر درگیر یک سرگرمی هستند. بنابراین، لوسی میتواند به عنوان یک سهامدار مستقل دیده شود، در حالی که مارک و ماری میتوانند به یک گروه از علاقمندان تبدیل شوند و به عنوان یک شرکت ذینفع در نظر گرفته شوند. این نوع طبقه بندی و جداسازی نسبتا ذهنی است و باید بر اساس یک مورد در هر اکوسیستم انجام شود.
ایجاد شبکه های تعامل ذینفعان (S5): در مرحله بعد، باید یک شبکه تعامل برای هر مخزن مصنوعی مورد نیاز برای ایجاد تجسم تعاملات بین سهامداران ایجاد شود. برای ایجاد این شبکه ها، تعامل بین ذینفعان به مصنوعات مورد نیاز در یک مخزن مصنوعی مورد نیاز باید شناسایی شود. به عنوان مثال، تعدادی از افراد (ذینفعان) را که در مورد نیاز ها ، ملزومات و همچنین پیاده سازی بالقوه یک ویژگی جدید در پروژه OSS بحث می کنند، در نظر بگیرید. درخواست ویژگی توسط یک مسئله (الزامات مصنوعی) در OSS ردیاب موضوع اکوسیستم (مخزن مصنوعی مورد نیاز) نشان داده شده است. بحث (تعاملات) بین افراد در مورد تکامل و بهبود ویژگی ها در این موضوع ثبت شده و ادامه دارد. این بحث مداوم ممکن است به عنوان "رویداد" در نظریه شبکه اجتماعی اشاره شود [22]. افرادی که در بحث ها شرکت می کنند می توانند به عنوان "شرکت کنندگان" یک رویداد اشاره شوند [22].
به طور مشابه، مجموعه ای از الزامات را می توان با جمع آوری مصنوعات مورد نیاز در مخزن به یک شبکه تجزیه و تحلیل کرد. با بازگشت به مثال، یک شبکه می تواند ایجاد شود که شامل تمام مسائل مربوط به ردیاب موضوع است که مربوط به انتشار خاصی است که در یک زمان خاص ایجاد شده یا متعلق به یک زیرمجموعه مشابه باشند. یک شبکه مربوطه می تواند بر اساس لیست پستی ایجاد شده با توجه به شرایط مشابه بررسی شود.
با ایجاد شبکه های متناظر از همه مخازن مصنوعی مورد نیاز، تحلیلگر ممکن است یک نمای کلی از آنچه ذینفعان درگیر هستند و نحوه تعامل آنها را بدست آورد. لازم به ذکر است که مشارکت ذینفعان در این رویداد (به عنوان مثال، بحثهای مربوط به RE مربوط به یک موضوع) ممکن است نسبتا به سایر سهامداران متفاوت باشد. سرمایه گذار با سطح بالایی از مشارکت ممکن است در نظر گرفته شود که سرمایه گذاری و منافع بیشتری در این رویداد داشته باشد. این تفاوت ها در سرمایه گذاری زمان و منابع باید در نظر گرفته شود تا دیدگاه مناسبی از سهم ذینفعان در یک مورد داشته باشد. اندازه نسبی این سرمایه گذاری همچنین به ارائه یک مجموعه داده عادلانه تر در هنگام انجام تجزیه و تحلیل نفوذ از شبکه های تعامل کمک می کند. همانطور که توسط Orucevic-Alagic و همکاران پیشنهاد شده است. [25]، وزنها را می توان محاسبه کرد تا اندازه نسبی مشارکت را به یک رویداد توصیف کند.
به دنبال Orucevic-Alagic و همکاران [25] برای مجموعه ای از سهامداران V = {v1، v2، ...، vk} و مجموعه ای از مصنوعات مورد نیاز (وقایع) U = {u1، u2، ...، um}، ما وزن W یک لبه را بین یکی از سهامداران و تمام سهامداران دیگر که در یک مصالحه مشارکت دارند تعریف می کنیم:
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که دراینجا X (vi، ut)  تعداد دفعاتی را که سهامداران vi در مشارکت در مورد الزامات مصنوعات ut شرکت کرده اند، نشان می دهد.
با ادامه از Orucevic-Alagic و همکاران. [25] این بدان معنی است که وزن لبه W (vi، vj) برای تمام مصنوعات مورد نیاز است که دو سهامدار و vi و v همگی در همکاری با یکدیگر برابرند:
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شکل 2 مثال از شبکه با سه سهامدار vA، vB و vC و اتصال لبه های وزنی. اتخاذ شده از [30]
به عنوان مثال، هنگام ایجاد یک شبکه متقابل براساس ردیاب مسئله، هر موضوع نشان دهنده یک آئین نامه مورد نیاز است و تعدادی از نظرات ارسال شده ممکن است نشان دهنده اندازه مشارکت (X) یک سهامدار باشد. با توجه به این که سه ذینفع VA، vB و VC در این مورد اظهار نظر می کنند، همه آنها به عنوان بازیگران در یک شبکه با لبه های اتصال آنها در نظر گرفته می شوند. بنابراین، وزن ها، تعداد نسبی نظرات هر سهامدار را به عنوان اندازه مشارکت خود در نظر می گیرند. vA commented 1, vB commented 2, and vC commented 3 times. بار.
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اگر دو سهامدار در تعداد برابر از دفعات شرکت کنند، اندازه هر مشارکت می تواند بیشتر باشد. در مثال دیگری، هنگام بررسی یک شبکه متقابل براساس تکه هایی که به یک مخزن نرم افزاری ارسال می شوند، میزان مشارکت ذینفعان (X) با تعداد خطوط تغییر شده (LOC) تکه های آن قابل اندازه گیری است. یک مثال ساده شده در شکل 2 نشان داده شده است که در آن سه ذینفع vA، vB، و vC هر تعداد تکه هایی را ایجاد کرده اند که به یک موضوع خاص کمک کرده اند. تکه های VA شامل 50 LOC در مجموع. پچ های vB شامل 100 LOC در مجموع، در حالی که پچ های vC شامل 150 LOC در مجموع هستند. به طور خلاصه 300 LOC به این موضوع کمک کردند. نتیجه در وزن لبه های زیر:
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با ساخت این نوع شبکه ها (به عنوان مثال، شبکه های وابسته به وزن و هدایت شده [22، 23])، تعامل ذینفعان در یک پروسه RE REP برای اکوسیستم OSS ممکن است بر روی سطوح انتزاعی مختلف در مخازن مصنوعی مورد نیاز در S3 شناسایی شود.
ایجاد پروفایل های نفوذ (S6): در یک شبکه، صاحبان سهام بیشتر برجسته هستند، اگر موقعیت مرکزی با لبه ها داشته باشد که دیگران را برای دیگران قابل مشاهده و مهم می دانند [36]. در شبکه های اجتماعی، اندازه گیری های مرکزیت معمولا برای تجزیه و تحلیل موقعیت و برجسته بازیگری نسبت به دیگران استفاده می شود [22]. فاوست [23] مفهوم تمرکز را بر این می گذارد که چگونه یک بازیگر متمرکز با توجه به اینکه آنها در شبکه فعال هستند، می توانند با دیگران در شبکه به طور موثر ارتباط برقرار کنند، می توانند جریان اطلاعات را بین دیگران در شبکه واسطه و کنترل کنند و روابطی با دیگران داشته باشند که مرکزی هستند. این چهار جنبه، به ترتیب، مربوط به اندازه گیری های محوری خارج از درجه، بینایی، نزدیک بودن، و مرکز توجه خاص است. SIA از این اقدامات به عنوان پایه ای برای تحلیل نفوذ سهامداران استفاده می کند.
این چهار اقدام متمرکز را می توان با روش های متفاوتی برای ارائه جنبه های مختلف نفوذ در رابطه با شبکه های متقابل مورد استفاده قرار داد. همانطور که شبکه های تعامل در S5 شرح داده می شود، لبه هایی که دو ذینفع را به هم متصل می کنند، وزنه های مربوط به آنها هستند. این وزن ها اجازه می دهد تا اندازه گیری های مربوط به اندازه نسبی هر مشارکت ذینفع از مصنوعات مورد نیاز که بر اساس آن شبکه متمرکز است انجام بگیرد. به عنوان مثال، مركز خارج از محدوده (به جدول 2 مراجعه شود) به مجموع وزن مربوط به لبه هاي خروجي از طرف مشاركت كننده محلي و سهامداران مجاور آن اشاره دارد [42]. این تعداد کلی را در رابطه با اندازه مشارکت ذینفعان کانال در مجموعه مصنوعات مورد نیاز تحت شبکه قرار می دهد. مركزيت خارج از مركزي ممكن است نشانگر اين باشد كه مشاركتكننده كانون تأثير زيادي بر همسايگان مجاور دارد و در ارتباط با نظرات خود نسبت به بقیه در شبكه خوب است [25].
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شکل 3 ماتریس همبستگی / دستورالعمل مورد استفاده برای نشان دادن سهامدار. از کار قبلی اتخاذ شده است [31]
در جدول 2 ما پایه و اساس این اقدامات را توضیح می دهیم و بیان می کنیم که چگونه می توان انفوذ در روند RE یک اکوسیستم OSS را تفسیر کرد.
همانطور که توسط فاوست [23] توضیح داده شده است، اقدامات می تواند به صورت چندگانه تقسیم شود. اقدامات مرکزی، به نوبه خود، از تعاریف مختلف و مجموعه معیارهای مربوط به آنچه که موقعیت یک بازیگر را به عنوان مرکزی ، استفاده می کنند طبقه بندی می کند. از این رو، یک معیار می تواند یک ساختار اجتماعی متفاوت را ارائه دهد، از دیگر اقدامات مختلف، دیدگاه های مختلفی راجع به کسانی که بیشترین فعالیت را دارند، ارائه می دهند [25]. در ساختارهای شبکه کوچکتر و ساده تر، چنین اقداماتی ممکن است متفاوت باشند، در حالی که در انواع بزرگتر و شبکه های پیچیده تر می توانند متفاوت باشند [45]. 
به این ترتیب، اقدامات ارائه شده در جدول 2 می تواند مکمل یکدیگر باشند و ممکن است با هم به منظور ارائه مشخصات نفوذ هر یک از سهامداران متشکل از هر اندازه گیری مرکزی (یعنی درجه مرکزی درجه (ODCVI)، مرکزیت بین (BCvi)، مرکزیت نزدیکی (CCvi)، مرکزیت بردار ایگن ( (ECviمورد توجه قرار گیرند.
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چنین نمایه ای می تواند هنگام تحلیل یک شبکه متقابل ذینفع در مرحله S7 مورد استفاده قرار گیرد. به عنوان مثال، یک متولی در یک شبکه تعامل خاص ممکن است موارد زیر را داشته باشد
- ODC بالا نشان دهنده فعالیت بالا با بسیاری از همکاری،
- BC پایین که نشان می دهد که سهامدار هیچ موقعیت کارگزاری ندارد، اما
- CC بالا نشان می دهد که صاحبان سهام می توانند به آسانی با مجموعه خود ارتباط برقرار کنند و
- یک EC بالا که نشان می دهد که سهامدار، سهامداران بانفوذ دیگر را می شناسد.
در مقایسه ذینفعان و پروفایل های نفوذ آنها، تعریف امتیاز نفوذ متراکم برای هر یک از سهامداران، برای ارزیابی نفوذ ISVI، مناسب است. چنین نمره ای می تواند برای تقسیم ذینفعان به دو گروه، افرادی با سطح نفوذ بالا و پایین استفاده شود (مناطق بالا و پایین در شکل 3 را ببینید). یکی از راه های این تجمیع این است که به راحتی وزن های نرمال شده هر عنصر را در پروفایل اضافه کنید، که در نتیجه تعداد مقیاس نسبت بین 0 و 1، به وسیله فرمول زیر، و سپس ذینفعان گروه بر اساس آستانه، به عنوان مثال، کمتر از 0.5 برابر با نفوذ کم است:
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روش های دیگر برای جمع کردن اقدامات مختلف ، مانند صفوف مقیاس ترتیبی، یک متریک فاصله بردار (به عنوان مثال، شباهت کوزین)، یک تابع نماد عادی (softmax)، و یا استفاده از نوعی از طرح وزن برای بازتاب، وجود دارد، به عنوان مثال ، این مرکزیت جالب تر در نظر گرفته شده است. یکی دیگر از گزینه ها این است که مقیاس کیفیت IVvi از اقدامات در مقایسه با بعضی از روش های تجسم، مانند نمودار عنکبوتی یا مشابه، مقایسه شود. کار آینده باید به بررسی روش های جمع آوری شده کمک کند تا ذینفعان را به دسته های بالا و پایین طبقه بندی کنند.
علاوه بر مقایسه پروفایل های نفوذ ذینفعان و نمرات نفوذ کلی در یک شبکه تعامل متقابل سهامداران، برای مقایسه بین شبکه ها نیز مهم است. به عنوان مثال، اگر تجزیه و تحلیل شامل مخازن مصنوعی مورد نیاز چندگانه (به عنوان مثال، ردیابی مسائل و لیست های پستی) یا پوشش چند نسخه را پوشش دهد، می توان آنها را به صورت عرضی مقایسه کرد. یک ذینفع ممکن است نمره نفوذ بالایی در یک مخزن مصنوعی مورد نیاز داشته باشد، و در دیگری امتیاز کمتری داشته باشد . علاوه بر این، تأثیر و تعاملات ممکن است با گذشت زمان تغییر کند و تجزیه و تحلیل زمانی میتواند بینشهای مهم را به دست آورد. همچنین ممکن است یک مخزن مهمتر از دیگری باشد (به عنوان مثال، ردیابی مسئله از طریق لیست پستی)، در نتیجه، در تجزیه و تحلیل مقدماتی یک سهامدار باید بیشتر توجه شود.
تجزیه و تحلیل تأثیر شبکه های تعامل ذینفعان (S7): در تجزیه و تحلیل تاثیر، شبکه های تعامل و پروفایل های نفوذ از S5 و S6 برای رسیدگی به هدف تعریف شده در S1 استفاده می شود. اول، ذینفعان بر اساس نمره نفوذ کلی خود برای به دست آوردن یک دید کلی از جمعیت سهامداران رتبه بندی میشوند. علاقه مندان از قبیل لیست برتر و با نفوذ ترین آنها می توانند براساس اندازه گیری های مرکزی از پروفایل های نفوذ خود مقابله کنند، و به طور دقیق ، مثلا در خصوص روابط آنها تجزیه و تحلیل می شوند. جدول 2 شرح می دهد که چگونه می توان اقدامات مرکزی را از لحاظ تأثیر ذینفعان در روند RE یک اکوسیستم OSS تفسیر کرد.
به عنوان یک حمایت در تجزیه و تحلیل، و برای کمک به رسیدن به هدف تعریف شده در S1،برنامه ریزی بر روی ذینفع را می توان با استفاده از یک ماتریس تراز بندی نفوذ / دستور کار انجام داد (به شکل 3 مراجعه شود). ماتریس، بر اساس کار قبلی [31-33]، اقتباس شده است تا قدرت و سیاست [14] را در نظر بگیریم که نقش مهمی در روند RE در اکوسیستم OSS دارند [1، 34]. محور Y نشان دهنده سطح نفوذ و محور X  چگونگی برنامه ریزی آنها در اکوسیستم OSS با هماهنگی شرکت مرکزی است. هر دو ابعاد از میزان کم به طرف زیاد متغیر هستند. چهار بخش یک چهارم A-D در شکل زیر توضیح داده شده است.
سطح نفوذ سهامداران براساس نمره نفوذ از S6 است. آستانه برای زمانی که نمره نفوذ ذینفع به عنوان بالا به دست می آید توسط تحلیلگر در ارتباط با کل تعداد ذینفعان در شبکه تنظیم می گردد. هماهنگی برنامه کاری، که بعد دوم است، با تعیین کیفی بررسی مشارکت ذینفعان قبلی در اکوسیستم OSS، از جمله بررسی نظرات متخصص ذینفع در مجموعه ای از مسائل که تجزیه و تحلیل آن را تحلیلگر در نظر گرفته است مشخص می گردد.
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طبقه بندی یک ذینفع را به یکی از چهار بخش A-D) ) شکل 3 نشان می دهد، که هر کدام نشان دهنده یک رابطه متفاوت و مشارکت احتمالی است که شرکت کانونی باید با ذینفع ایجاد و حفظ کند. صاحبان سهام با سطح بالایی از نفوذ و سطح بالایی از ترازنامه (منطقه D) ) ممکن است به عنوان (پتانسیل) شرکای هر دو در رابطه با همکاری عمومی و فعالیت های مرتبط با مذاکرات RE باشند. مشارکت کنندگان با سطح بالایی از نفوذ و سطح پایین تر از هماهنگی برنامه (منطقه C) )ممکن است به عنوان مخالفان اصلی مطرح شوند و ممکن است نیاز به شرکت فعالانه در مذاکرات در فرایند RE از اکوسیستم OSS باشد. صاحبان سهام با سطح پایین نفوذ (منطقه B و (A) ممکن است در واقع اهمیت زیادی نداشته باشند، اما ممکن است همچنان نظارت داشته باشند؛ زیرا آنها می توانند موقعیت خود را با زمان تغییر دهند. کسانی که در منطقه B هستند ممکن است به عنوان فرصت های همکاری آینده تلقی شوند، در حالی که کسانی که در منطقه A هستند به عنوان تهدیدات بالقوه درنظر گرفته می شوند.
اگر رقبا در بین افرادی که دارای نفوذ زیاد هستند شناسایی شوند، این ممکن است نشان دهد که آنها علاقه زیادی به اکوسیستم و محدوده تحقیقات دارند. اگر آنها در منطقه D ظاهر شوند ممکن است فرصتی برای همکاری داشته باشند. در هر صورت، آیا برنامه های هماهنگی دارند یا خیر، هنوز باید در نظر گرفته شود که ارزش دیفرانسیلی به چه چیزی کمک کرده و سرمایه گذاری بر روی چه چیزی انجام شده است. با مطالعه سهامداران در منطقه C و D، یک شرکت کانونی می تواند به طور بالقوه نفوذ خود را با یادگیری از این سهامداران، در چگونگی سرمایه گذاری منابع خود و با همکاری آنها، تقویت کنند. این ممکن است به همکاری بیشتر و دیگر شرکای بالقوه منجر شود و اینکه چگونه علاقه بین چندین ذینفع با هم همپوشانی دارند.

4. مطالعه اكوسيستم Apache Hadoop OSS
در این بخش، ما اولین ارزیابی SIA در روش ما طراحی می کنیم. ما کاربرد و کاربرد SIA را در یک مطالعه موردی [49] در اکوسیستم Apache Hadoop OSS نشان می دهیم. مطالعه موردی چشم انداز یک شرکت کانونی (فیکشن) را فراهم می کند که زیرساخت های مقیاس پذیر و امن را فراهم می کند که Hadoop را می توان برای مشتریان مستقر کرد. این یک محصول جدید ارائه شده است و شرکت کانال در حال حاضر علاقه مند به فعال شدن در اکوسیستم Apache Hadoop OSS است. همانطور که در اکوسیستم جدید هستند، آنها می خواهند تجزیه و تحلیل ذینفعان اولیه را انجام دهند تا ببینند آیا شرکای بالقوه برای همکاری با یکدیگر وجود دارد و از (S1) یاد بگیرند. اولا، آنها می خواهند یک نمای کلی از جمعیت ذینفع بگیرند تا ببینند که چه کسی حضور دارد و چگونه اکوسیستم از لحاظ ساختار قدرت و الگوهای همکاری عمل می کند. دوم، آنها به دنبال شرکای بالقوه در میان آن دسته از نفوذ کنندگان و بررسی اینکه چگونه کار می کنند و آنچه که در اکوسیستم ها دارند، مورد توجه است.
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شکل 4 تعداد نظر دهندگان و اعضا PMC Apache Hadoop جمع شده در هر شرکت
پروژه آپاچی Hadoop یک چارچوب OSS به طور گسترده ای برای توزیع و فرآیند تجزیه و تحلیل داده های بزرگ است که از یاهو در سال 2006 به وجود آمده است. چارچوب متشکل از چهار ماژول است: ماژول های مشترک Hadoop، سیستم فایل توزیع Hadoop (HDFS)، Hadoop YARN و Hadoop MapReduce 
پروژه Apache Hadoop بخشی از بنیاد Software Apache است که یک سازمان چتر برای تعداد زیادی از پروژه های OSS و اکوسیستم های آنها است. یک ویژگی مشترک برای این پروژه ها استفاده از شایستگی در فرهنگ و حکومت است. این در ساختار حکومتی در میان پروژه های Apache، مانند Apache Hadoop که توسط کمیته مدیریت برنامه (PMC) که شامل نمایندگان بنیاد نرم افزار آپاچی و اعضای منتخب از اکوسیستم پروژه است اداره می شود. علاوه بر این، اعضای PMC نیز به عنوان متعهدین طبقه بندی می شوند، به عنوان مثال، آنها دسترسی نوشتاری به پروژه را به آنها داده اند. یک عضو ممکن است به عنوان یک مرتکب جدید توسط آنهایی که در حال حاضر انتخاب شده است. با این حال، انتخاب شدن به عنوان یک متعهد، مستلزم عضویت در PMC نیست. برای تبدیل شدن به یک مأمور یا عضو PMC، فرد باید شایستگی نشان دهد، مثلا با کمک و فعالانه در توسعه پروژه شرکت کنید. از این رو، با نشان دادن تعهد بلند مدت و داشتن صلاحیت مورد نیاز (به عنوان مثال، شایستگی)، قدرت ممکن است به دست آورده شود. در شکل 4، توزیع اعضای متعهدین و PMC بر اساس وابستگی به هر شرکت ارائه می شود.


جدول 3 خصوصیات نظرات و شبکه های پچ
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4.1 مرور اجمالی تعاملات و نفوذ ذینفعان
برای دریافت دیدگاه اخیر در مورد افرادی که بیشترین نفوذ دارند، محدوده این تجزیه و تحلیل محدود به الزامات موجود از انتشار 2.2.0 (15 / اکتبر / 13) تا 2.7.1 (06/15/15) (S2) ) است. برای دریافت دید در مورد هر دو تعامل اجتماعی و فنی، ردیاب موضوع در رابطه با مخازن مصنوعی مورد نیاز (S3) مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرد. مسائل حاوی هر دو نظر (بعد اجتماعی) و اصطلاحات (فنی) است. این تکه ها توسط کاربران مجاز انجام می شود، زمانی که آنها تایید شده اند. برای شناسایی وابستگی سازمانی افرادی که با استفاده از الزامات (S4) تعامل داشته اند، تجزیه و تحلیل از زیر دامنه های پست الکترونیکی انجام می شود و با بررسی متقابل در برابر سایر منابع اطلاعاتی (مثلا رسانه های اجتماعی و آرشیو های الکترونیکی) تکمیل شده است [30، 40، 41]. برای یک زیرمجموعه از افراد، وابستگی سازمانی نمی تواند تعیین شود. این افراد به دو گروه جداگانه تقسیم شده اند، هر دو مستقل (اگر می توان تعیین کرد) یا ناشناس.
ایجاد شبکه های تعامل ذینفعان (S5): بر اساس محدوده مشخص شده در S2 و مخزن شناسایی شده در S3، دو شبکه متقابل ایجاد می شود: یک شبکه نظر برای شامل ذینفعانی است که در مورد مسائل رایج اظهار نظر کرده اند و یک شبکه پچ برای شامل ذینفعان کسی که به مسائل مشابه کمک می کند (S5). شبکه پچ در کار پیشین ارائه شد [30] و یک روش مشابه جمع آوری و تمیز کردن داده ها برای ایجاد شبکه نظر، همانطور که در SIA نیز پیشنهاد شده است (نگاه کنید به بخش 3) مورد استفاده قرار گرفت.
در هر یک از دو شبکه، یک ذینفع توسط یک گره نشان داده شده است، و همکاری بین آنها توسط لبه های اتصال گره ها نشان داده شده است. شبکه نظرات شامل 122 شرکت کننده در مقایسه با 86 ذینفع در شبکه پچ است (جدول 3 را ببینید). در هر دو مورد، این شامل دو گروه از توسعه دهندگان طبقه بندی شده به عنوان مستقل یا به عنوان شناسایی نشده است. شبکه نظرات دارای درجه بالایی از همکاری با میانگین 9 همکاری در هر سهامدار است، در مقایسه با شبکه پچ، که به طور میانگین 3 همکاری در هر سهامدار دارد. هر دو شبکه در سطح بالا در شکل 5a، b نمایش داده می شوند. برچسب ها از شرکت ها و اندازه های نسبی به وزن آنها خارج از درجه است، دلیل آن تنها کسانی که با بالاترین ارزش ممکن است قابل خواندن است.
ایجاد پروفیل های نفوذ. (S6): برای اندازه گیری نفوذ و همکاری میان ذینفعان (S6)، دو اندازه گیری SNA، میزان نفوذ پذیری: محدوده وزنی و مرزی بین. دیگر اقدامات مرکزی ارائه شده در جدول 2 به دلیل ملاحظات فضا در این مقاله حذف شدند. در شکل 6، دو اندازه گیری در دو نمودار جداگانه ارائه شده است. این نمودارها از اقدامات مربوط به نظرات و شبکه های پچ در رابطه با 15 سهامدار برتر (با در نظر گرفتن امتیاز کلی تاثیر) متضرر می شوند.
[image: ]
شکل 5 تجسم یک نظر و شبکه های پچ b. برچسب ها از شرکت ها و اندازه های نسبی از وزن آنها به دیگر شرکت ها در هر شبکه



شکل 6 تجارب اقدامات متمرکز نرمال شده برای 15 شرکت با نفوذ بالا در میان نظرات و شبکه های پچ. هر نمودار به ترتیب نزولی بر اساس اندازه گیری متناظر مربوطه از شبکه نظر می باشد
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تجزیه و تحلیل تاثیر شبکه های تعامل ذینفعان (S7): همانطور که در جدول 2 ارائه شده، این اقدامات جنبه های مختلف نفوذ و همکاری بین سهامداران را اندازه گیری می کند. در زیر دو اقدام در رابطه با دو شبکه و ذینفعان آنها مقایسه می شود.
مركزیت خارج از درجه: شکل 6a نشان دهنده مركزيت غيرمتعارفي است كه ممكن است به غير از آن دسته از نفوذگران كه NTT Data، Yahoo، Hortonworks و Cloudera را در نظر مي گيرند، نسبت به سهامداران با بيشترین نفوذ باشد. هر دو داده های NTT و یاهو تاثیر قابل توجهی در رابطه با پیشنهادات اجرایی فنی دارند، در حالی که Hortonworks و Cloudera نفوذ و فعالیت بیشتری از طریق تعامل و گفتگو اجتماعی دارند. با توجه به توزیع ذینفعان از دسته های مختلف کاربری، ارائه سنگین تری از فروشندگان محصولات (Hortonworks، Cloudera و Huawei) را می توان در پنج صفحه برتردر رابطه با هر دو شبکه های نظرات و پچ در نظر گرفت .
مرکزیت بینابین: در شکل 6b، می توان دید که مرکزیت بینابین نرمال شده به طور قابل توجهی بین نظرات و شبکه های پچ برای ذینفعان برتر متفاوت است. Hortonworks دارای بالاترین مرز بینابینی با در نظر گرفتن هر دو جنبه فنی و اجتماعی و در مقایسه با Cloudera و یاهو می باشد،و دو دارای برابر مرکزیت در میان نظرات و شبکه های پچ است. در مقایسه Cloudera و یاهو، تفاوت واضح در تمرکز و اهمیت نشان داده شده است. Cloudera ارزش پیشنهادات اجرایی فنی را در مورد تعامل و گفتگو اجتماعی دارد، در حالی که یاهو بر تعامل و بحث های اجتماعی متمرکز است.
مقیاسه عرضی مقایسهای مرکزیت: برای ساده سازی مقایسه مقیاس، نمره نفوذ برای به دست آوردن یک نظرسنجی از سهامداران با بالاترین تأثیرگذاری با توجه به دو اقدام مرکزی مورد استفاده قرار می گیرد (نگاه کنید به جدول 4). با مقایسه دو اندازه گیری مرکزی برای این ده مورد، شباهت و تفاوت را می توان یافت.
  اگر هر دو اقدامات مرکزی در نظر گرفته شودف، با وجود فعالیت های بیشتر در شبکه های نظرات، Hortonworks تاثیر زیادی در رابطه با هر دو تعاملات فنی و اجتماعی دارد. این نشان می دهد که Hortonworks تاثیر زیادی در رابطه با چگونگی و نوع اجرا دارد. این شرکت می تواند به صورت مستقیم و غیرمستقیم به هم متصل شود و دارای موقعیت خوبی باشد که به عنوان یک مقام در رابطه با گسترش و هماهنگی اطلاعات عمل کند. NTT Data و یاهو هر دو به وضوح دارای درجه بالاتری از فعالیت و نفوذ در شبکه پچ هستند. همانند Hortonworks، آنها نیز توزیع مشابهی را در میان هر دوی این اقدامات دارند.این ممکن است نشان دهد که آنها تاثیر زیادی در رابطه با چگونگی اجرا و نوع آن دارند، اما منابع خود را برای کمک پیشنهادات و راه حل های اجرایی فنی صرف می کنند. همانند Hortonworks، آنها می توانند به صورت مستقیم و غیرمستقیم به هم متصل شوند و موقعیت خوبی برای عمل به عنوان یک مقام در رابطه با گسترش و هماهنگی اطلاعات داشته باشند. با توجه به مركزيت خارج از محدوده، گروهي از سهامداران درست در بالاترین جایگاه قرار دارند.
با توجه به ماتریس هماهنگی نفوذ / برنامه (نگاه کنید به شکل 3)، این ذینفعان می توانند به عنوان ذینفعان کلیدی در نظر گرفته شوند و واجد شرایط برای هر دو منطقه C یا D باشند. آنها می توانند به صورت شرکای بالقوه یا به عنوان تهدید برای چگونگی هماهنگ شدن برنامه هایشان باشند. همچنین، بسته به اینکه آیا آنها رقیب هستند یا نه، در هنگام ساخت راهکارهای مشارکت باید مورد توجه قرار گیرند [13]. بنابراین، شرکت کانونی باید مورد نظارت قرار گیرد و یک درک ازچگونگی هم تراز کردن برنامه های این سهامداران با برنامه های خودشان پیدا کنند.

4.2 بررسی همکاری و دستور کار از یک شریک بالقوه
 از تجزیه و تحلیل قبلی، شرکت کانونی می تواند WANdisco را به عنوان مشارکت کننده با یک مدل کسب و کار مشابه و یک شریک بالقوه از نظر مشارکت و منافع مشابه (منطقه D در شکل 3) شناسایی کند. هدف این مرحله دوم این است که تحلیل کاملتری انجام دهیم تا برروی همکاری WANdisco و دستور کار سطح بالا (S7) تمرکز کنیم.
با بررسی مشخصات نفوذ WANdisco، نمره نفوذ کلی آنها، آنها را در رتبه دهم (به جدول 4) در تجزیه و تحلیل شبکه نظرسنجی قرار می دهیم .
جدول 5 خارج از محدوده Wandisco برای چهار مدل Apache Hadoop ارزش ها برای انتشار R2.2-2.7 برای هر نوع شبکه جمع شده اند. رتبه بندی نسبی در پرانتز
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جدول 6 مقادیر وزن شده غیرمتمرکز و خارج از محدوده Wandisco برای چهار مدل Apache Hadoop. ارزش ها برای انتشار R2.2-2.7 برای هر نوع شبکه جمع شده اند. رتبه بندی نسبی در پرانتز
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WANdisco در سال 2012 با کسب AltoStar وارد اکوسیستم Apache Hadoop شد. محصول آنها یک پلت فرم است که امکان توزیع داده ها بر روی چندین خوشه آپاچی Hadoop، شبیه به شرکت مرکزی را فراهم می کند. WANdisco دارای 14 توسعه دهنده فعال در مجموعه مقالات مورد بررسی در رابطه با نظرات و مشاغل پچ است. یک توسعه دهنده نیز عضو گروه PMC و Committers است.
برای کسب اطلاعات بیشتر در مورد منافع WANdisco در آپاچی Hadoop و همکاران آن، شرکت مرکزی تحقیق می کند که آیا WANdisco تمرکز ویژه ای در رابطه با هر یک از چهار مدل Apache Hadoop نشان داده است یا خیر: Common، HDFS، YARN، MapReduce و ((S2). تجزیه و تحلیل هنوز روی نیازهای موجود در نسخه های R2.2-R2.7 تمرکز دارد. با توجه به S3-4، آنها با نمونه قبلی مشابه هستند. 
جدول 7 همکاران برتر با Wandisco در شبکه نظرات از مدل HDFS
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هنگام ایجاد شبکه های تعامل (S5)، یک شبکه پچ و یک شبکه نظر برای هر یک از ماژول ها ایجاد می شود. هنگام ایجاد پروفایل های نفوذ (S6)، تجزیه و تحلیل محدود به بررسی درجه خارج شده است تا دیدگاه خود را از فعالیت و درک نفوذ نسبی آن در رابطه با ماژول ها محدود کند. مقادیر binary و nondegree وزنی در جداول 5 و 6 به ترتیب ارائه شده است. سابق به طور خاص نشان می دهد تعداد دیگر سهامداران که WANdisco با آن تعامل داشته اند، و دوم آن را اندازه گیری نسبی بهتر از نفوذ خود. همانطور که می توان برای مقادیر مربوط به شبکه پچ متوجه شد، می توان نتیجه گرفت که WANdisco علاقه ویژه ای به ماژول HDFS دارد. مقادیر خارج از محدوده برای شبکه نظرات، علاقه خاصی به ماژول HDFS را با رتبه بندی نسبی 5 و 6 به ترتیب از 48 نشان می دهد. برخی از علاقه ها نیز برای ماژول مشترک مشاهده می شود.
با توجه به همکاری، این تجزیه و تحلیل به ماژول HDFS محدود می شود، زیرا این جایی است که منافع اصلی آنها در WANdisco وجود دارد. در رابطه با شبکه patch، تنها پنج همکار وجود دارد، همانطور که در جدول 5 نشان داده شده است. این شامل Hortonworks، Huawei، Intel، Yahoo و Intel است. در رابطه با شبکه نظرات، WANdisco با 20 سهامدار دیگر همکاری کرد. از میان اینها، Hortonworks، Cloudera، Intel، Pivotal و یاهو در مقایسه با تعداد نظراتی که WANdisco در مورد مسائل رایج ارائه کرده است، پنج مورد مهم است. جدول 7 بیشتر نشان دهنده وزن لبه خروجی از WANdisco به هر ذینفع مربوطه. در مثال Pivotal، این ممکن است تفسیر شود به این معنی که WANdisco با 53 درصد تعداد کل نظرات در مورد موضوعاتی که WANdisco و Pivotal همکاری دارند، تفسیر شده است.
نتیجه این تحلیل این است که WANdisco دارای منافع اصلی خود است و منابع خود را در بخش HDFS  از نظر فنی و اجتماعی سرمایه گذاری می کند. با در نظر گرفتن ماتریس همپوشانی نفوذ / دستورالعمل در S7 (نگاه کنید به شکل 3)، باید بررسی کیفی ، مثلا از نظرات و کد های خود، برای تعیین اینکه چه ویژگیهایی را ارزش گذاری یا اولویت بندی می کنند انجام شود. چنین تحقیقی کمک می کند که ترتیب دستورالعمل را تعیین کند و اگر WANdisco متعلق به منطقه C یا D باشد، یعنی اگر آنها یک حریف یا شریک بالقوه را تشکیل دهند مشخص نماید. بر اساس وجود همکاری های فعال ، محور اصلی آنها باید از لحاظ علاقه و فعالیت بیشتر مورد بررسی قرار گیرد.

5. بحث
در زیردر ابتدا گزینه های مختلفی برای توصیف نفوذ ذینفعان مورد بحث قرار می گیرد و به دنبال آن در مورد محدودیت ها و تهدیدات اعتبار در اثبات ما در مورد استفاده از SAS در تجزیه و تحلیل نفوذ صاحبان اکوسیستم Apache Hadoop بحث میشود.

5.1 جایگزینی برای توصیف نفوذ سهامداران
سه سؤال مطرح شده توسط Frooman [14] اهمیت استراتژیک شناسایی و تجزیه و تحلیل ذینفعان را برجسته می کند: شرکت ها نیاز به شناسایی و مشخص کردن ذینفعان فعلی از لحاظ نفوذ دارند، اولویت بندی برنامه های آنها از لحاظ هماهنگی با آنها و برنامه ریزی برای رسیدن به هدف مهم است زیرا از استراتژی های احتمالی شرکت را برای مشارکت و تعامل مطلع می سازد. SIA کمک می کند تا به این سوالات با توصیف مشارکت ذینفعان و نفوذ در اکوسیستم OSS پاسخ داده شود. نتیجه کمی بهتر است با بینش کیفی که ممکن است از طریق مشاهده یا حتی شرکت در ارتباط با اکوسیستم به دست آید ادغام گردد.
در روند پردازش ذینفعان، که بخشی از تحلیل نفوذ SIA (S7) است، هر دو جنبه کمی و کیفی مورد نیاز است. در ماتریس همبستگی پیشنهادی / دستورالعمل، می توان از پروفایل نفوذ و نمرات نفوذ برای تعیین سطح نفوذ استفاده کرد. همانطور که در بخش 3 ذکر شده است. بعلاوه، توصیف (S6)، تاثیر نفوذ پیشنهاد شده یک رویکرد برای به دست آوردن یک نظریه ساده است که ذینفعان تاثیرگذارترین آنها هستند. با این حال، اقدامات متمرکز مختلف جنبه های مختلف را فراهم می کند، این اقدامات هنوز باید از نظرکیفی مورد بررسی قرار گیرد تا دیدگاه عادلانه تری نسبت به چگونگی وضعیت ذینفعان را نسبت به دیگران در نظر گرفت.
در یک سطح عمومی، می توان در مورد اینکه ذینفعان در کمیته های مختلف ساختار حکومتی اکوسیستم جای دارند یا خیر، بررسی هایی انجام داد. با این حال، نیازی نیست که یک شرکت اینگونه تحت تاثیر قرار دهد، می تواند با داشتن نمایندگان در موقعیت های رهبری و خارج از آن، بیشترین تأثیر گذاری را  داشته باشد[50]. این پدیده را می توان در مقایسه شرکت های عضو در گروه PMC و Committers در اکوسیستم آپاچی ) Hadoop OSSنگاه کنید به شکل 4) با شرکت هایی که دارای بالاترین نمره تاثیر (بر اساس درجه خارج از محدوده و مرکزیت بینابینی، جدول 4 )هستند مشاهده کرد. NTT Data، با فعالیت نسبتا زیاد در ارتباط با شبکه های پچ و نظرات (نگاه کنید به شکل 5) ، تعداد بسیار محدودی از مکان ها را در هر دو گروه PMC و Committers داشته است. 
رویکرد دیگر برای اندازه گیری تأثیر با سایر اقدامات مرکزی، استفاده از اقدامات مبتنی بر شمارش مبتنی بر یک فعالیت توسعه دهنده است، مثلا تعداد نظرات و اعمال کد. همانطور که توسط Joblin و همکاران برجسته سازی شده است [51]، اینها، با این حال، دیدگاه ساده ای از موقعیت توسعه دهندگان ارائه می دهند و ارتباط بین توسعه دهنده را در نظر نمی گیرند. با بررسی مورد دوم، تجزیه و تحلیل می تواند به عنوان مثال بررسی کند که چگونه توسعه دهندگان فعال هستند، چگونه می توانند با دیگران ارتباط برقرار کنند، چگونه می توانند میانبر و کنترل جریان اطلاعات را بین دیگران برقرار کنند و روابط را با دیگران که خودشان مرکزیت دارند داشته باشند [23]. همانطور که بیشتر نشان داده شده است، [51] اقدامات مبتنی بر شبکه به همان اندازه خوب است و در بعضی موارد بهتر از اقدامات مبتنی بر شمارش در توصیف چگونگی تأثیرگذاری یک توسعه دهنده است. با این حال برخی از جنبه های مبتنی بر شمارنده در SIA وجود دارد، زیرا توصیه می کند که از لبه های دوتایی به عنوان مکمل برای لبه های وزنی استفاده شود. همانطور که در S6 ذکر شده (بخش 3 مراجعه کنید)، یک مركز بالادستی بر اساس حاشیه های وزنی ممكن است نشان دهد كه سهامدار مرکزی تأثیر زیادی بر همسایگان مجاور دارد و در برقراری ارتباط با دیدگاه های خود نسبت به دیگران در شبكه خوب عمل می کند.  با این حال، این روش اندازه گیری مرزی خارج از محدوده، اطلاعاتی در مورد تعداد کل ارتباطات یک سهامدار ، که ممکن است تعداد مشارکت ها و فرصت هایی را برای گسترش نظرات فرد بهتر نشان دهد را فراهم نمی کند[43].
علاوه بر این، ممکن است اشاره شود که سایر اقدامات مرکزی قابل دسترس تر [22] از آنچه که در CSF پیشنهاد شده است وجود دارد.  ما بر اساس پیشنهادات فوست [23] انتخاب خود را از مرکزیت خارج محدوده ، بینابین، نزدیک بودن، و مرکزیت بردار ایگن پایه ریزی و بنا کردیم.  در تجزیه و تحلیل اکوسیستم OSS (به عنوان مثال، [25، 52، 53]) این به طور کلی در توضیح اهمیت نقش یک سهامدار مورد استفاده قرار می گیرد.

5.2 محدودیت ها و تهدیداتی برای اعتبار
به عنوان یک مدرک اثبات مفهومی که SIA در تحلیل عملکرد سهامدار در اکوسیستم های بزرگ کاربردی و عملی است، ما یک مطالعه موردی در مورد اکوسیستم Apache Hadoop OSS را توصیف کردیم. اکوسیستم دارای یک مدل حکومتداری غالب تحت مدیریت جامعه است، به این معنی که پروژه OSS متعلق به جامعه و مدیریت آن [54] یک ساختار اقتدار کارآمد دارد، به این معنی که نفوذ با اثبات شایستگی [2] و ایجاد یک رابطه همزیستی با اکوسیستم بوجود می آید [11]. یکی دیگر از ویژگی های مهم اکوسیستم انتخاب شده، تجمع زیاد قدرت شرکت ها در میان سهامداران آن است، زیرا ما علاقه مند به شناسایی و تحلیل سهامداران در سطح سازمانی هستیم.
با این وجود، استفاده از SIA در مورد مطالعه ما بدون تهدیداتی به اعتبار نیست. تهدید به اعتبار داخلی مربوط به نحوه محاسبه وزن است (به بخش S5، بخش 3 مراجعه کنید). توجه به اندازه نسبی در رابطه با خطوط تغییر شده کد مربوط به مقدار خالص (به عنوان مثال، خطوط اضافه شده و حذف شده) را نشان می دهد، اما متعهد می شود که مقادیر بالاتری از محتوای غیر معنی دار ممکن است نمای غیر عادلانه ای را نشان دهد. بنابراین، ممکن است برای مقایسه شبکه های تعاملی و تاثیر پروفایل براساس لبه های وزن و دودویی، ارزشمند باشد. همچنین مقایسه شبکه ها بر اساس مخازن مصنوعی مورد نیاز (به عنوان مثال در بخش 4) می تواند به ارائه یک دیدگاه نسبتا نجومی کمک کند.
یک تهدید مرتبط این است که ما مسائل را به طور کلی به عنوان "الزامات" در نظر می گیریم، که ممکن است در تفکر ما از مصنوعات مورد نیاز به طور کلی گسترش یابد. این بر اساس ماهیت RE در OSS به عنوان غیر رسمی و غیر متمرکز [6] است. الزامات شامل بازنمودهای تقسیم شده، از قبیل مسائل، گفتگوهای موضوعی ایمیل، و اعمال می باشد[7]. کاهش بیشتر این تهدید می تواند شامل پردازش متنی و طبیعی زبان محتوا در هر یک از مصنوعات مورد نیاز باشد.
تهدید دیگر مربوط به تعیین وابستگی سازمانی افراد در اکوسیستم OSS است. ما یک رویکرد اکتشافی را پیشنهاد دادیم که توسط تحقیقات قبلی پیشنهاد شده است [40، 41]، و با یک تحلیل از زیر دامنه های پست الکترونیکی و تکمیل منابع ثانویه و سطح سوم مانند سایت های شبکه اجتماعی مانند LinkedIn و فیس بوک، و همچنین وبلاگ ها، ارتباطات اجتماعی (به عنوان مثال، تاریخ نظرات، لیست های پستی، سیاهه های مربوط به (IRC)، مقالات وب و وب سایت های شرکت آغاز می شود. ما اذعان داریم که این یک فرآیند ظریف و پیچیده است که بهتر است با شناخت اکوسیستم و ارتباط آن با کانال های ارتباطی آن، کاهش یابد. در SIA، ما  استفاده از یک روش ترکیبی مثلثی با دو روش کیفی و کمی را توصیه می کنیم با.
مطالعه موردی که ما توصیف کردیم، نمونه ای از چگونگی اعمال مراحل مختلف SIA  و بینش هایی که می توانند به دست آورند حاصل می شود. ما اذعان داریم که یک مطالعه موردی تنها برای اثبات اعتبار از لحاظ تکرارپذیری و کاربرد کافی نیست و این تنها قدم اول در مرحله تأیید مصنوعی تحقیق علمی طراحی ما است [20]. تحقیق بیشتر در زمینه ابزار و تکرارپذیری SIA در خارج از محدوده این مطالعه قرار دارد و ادامه آن به کارهای آینده موکول می شود. پژوهش های آینده باید کاربرد SIA را از دیدگاه شرکت مرکزی و بررسی انواع مختلف اکوسیستم های OSS را با یک ساختار قدرتمندتر، به عنوان مثال، همانطور که فرآیندهای هماهنگی استبدادی، دموکراتیک و کارآفرینانه می توانند به طور موازی عمل کنند در نظر بگیرند [55]. این به طور طبیعی در روش تحقیق علمی طراحی قرار می گیرد؛ زیرا این یک فرایند جستجوی تکراری برای یک مصنوع است که مشکل اعلام شده را حل خواهد کرد [21].
 6. نتیجه گیری
این مطالعه پیشنهاد روش تحلیل نفوذ سهامداران (SIA) را پیشنهاد می کند که هدف آن کمک به شرکت های درگیر در اکوسیستم های OSS است تا ذینفعان اکوسیستم را با توجه به سطح نفوذ آنها در روند RE در اکوسیستم مشخص کنند. این موضوع به خاطر ماهیت مشارکتی و غیررسمی پروسه RE سازمان اکوسیستم OSS، و اغلب ساختار حکومت طلبی، یک ویژگی مهم است. بنابراين، SIA، شرکتها را قادر مي سازد تا متوجه شوند كه در کدام نیازمندی ها يك شركت ذينفع يك منافع خاص را در نظر می گیرد و بدین وسیله می توانند یک مرور کلی ازدستورالعمل سهامدار  فراهم كنند. این همچنین به شرکت ها اجازه می دهد تا درک کنند که چگونه سهامداران منابع خود را سرمایه گذاری می کنند و با توجه به دستور کارشان با چه کسانی همکاری می کنند . بنابراین، SIA ارائه می دهد که چگونه شرکت های درگیر در اکوسیستم OSS باید راهبردهای مشارکت خود را ایجاد کنند و در سیاست و مذاکرات فرایند اکوسیستم RE ، به منظور هماهنگی خود با روند داخلی RE و برنامه ریزی محصول، اقدام کنند. می توان نتیجه گرفت که SIA از طریق مطالعه موردی بر روی اکوسیستم Apache Hadoop OSS پتانسیل خود را نشان می دهد، در حالی که کارهای بیشتری در رابطه با اعتبار خارجی لازم است و باید صورت گیرد. 
بنابراین، در کارآینده ، هدف ما تدوین و اعتبار سنجی SIA به صورت کمی و کیفی از طریق چرخه های طراحی دیگر شامل اکوسیستم های اضافی OSS و از دیدگاه های شرکت های کانونی موجود خواهد بود. علاوه بر این، ما قصد داریم بررسی کنیم که چگونه فرایندهای تجزیه و تحلیل سهامداران که از SIA بدست آمده اند، ممکن است به عنوان یک ورودی برای ساخت و اجرای راهکارهای مشارکتی مورد استفاده قرار گیرند [13].
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