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برنامه ریزی شهری:
 ادغام برنامه های هوشمند برای ارتقاء تعامل جامعه

چکیده
طی دهه های گذشته، توسعه فناوری بسیارسریع بوده است، در نتیجه، تغییراتی در بخشهایی از زندگی بشر مشاهده شده است. یکی از این بخشها برنامهریزی فضایی [footnoteRef:1]است، جایی که برنامههای[footnoteRef:2]جدید به انجام برنامههای توسعه شهری کمک میکند. در بخش مشارکت عمومی در رویه شهرسازی، نیاز به انگیزه بیشتری برای مردم به منظور حضور در تحقیق به عنوان یک شرکت کننده فعال که اطلاعات را جمع میکند، نقشه ها را ایجاد میکند، ایده ها را ارائه میدهد و سرانجام ، یک طرح طراحی را میپذیرد، وجود دارد.  [1:  spatial planning]  [2:  Application] 

این مقاله، بررسی می کند که چگونه فن آوری های جدید در ارتقاء مشارکت جامعه در برنامه ریزی شهری نقش دارند. همچنین، این مقاله سعی دارد تاثیری را که انتظار می رود برنامههای کاربردی[footnoteRef:3] پیشرفته در برنامهریزی شرکتکنندگان در جامعه محلی داشته باشد، مورد مطالعه قرار دهد. به منظور بررسی موضوعات فوق، ابتدا ادبیات بین المللی و سپس خطمشی و مطالعات در این باره در سطح اروپا مورد بررسی قرار میگیرد. علاوه بر این، تحقیقات و مطالعات موردی به منظور ایجاد راهنمایی در خط مشی و بررسی تأثیراتی که سیاستهای مشابه در جوامع دیگری که آنها را اجرا کردهاند گذاشته اند، مورد استفاده قرار میگیرد. همه موارد فوق در ارزیابی کاربرد چنین شیوههایی در یونان کمک میکند، تا دریابیم که سودمندی ادغام آنها در برنامهریزی فضایی کشور یونان چقدر موثر خواهد بود. [3:  Application] 

کلمات کلیدی: معماری. علم اطلاعات

1. مقدمه
برنامه ریزی خرد گرا( عقلانی)[footnoteRef:4]، با توجه به اثربخشی و ماهیت دموکراتیک آن در طول دهه 1990 و 2000 مورد انتقاد قرار گرفت.  ظهور آن در دهه 60 و 70 ، مطابق گفته واسن هوون[footnoteRef:5] (2002) ، "با ادعاهای ناگوار جامعیت و عینیت علمی همراه بود" (ص 30) در واقع ، با استفاده از این رویکرد سیستمیک برنامهریزی، اجرای آن در فازهای از پیش تعیین شده و نظری انجام می شد. پذیرش این که همه این عناصری که شهر را تشکیل می دهند باید به صورت هماهنگ مورد بررسی قرار گیرند ، اغلب منجر به پیشبینی های اشتباه میشد و بنابراین پیشنهادهای ارائه شده، منعکس کنندهی نیاز شهروندان هر منطقه نبود (جورجلا و کرومیتدا ، 2015).[footnoteRef:6] مطابق نظر آلمندینگر[footnoteRef:7] (2009) ، نمونه اولیه برنامه ریزی عقلانی جامع که حداقل 3 دهه پس از سال 1950 رواج داشت (آراانتینوس ، 2007)[footnoteRef:8] ، به دو دلیل به شدت مورد انتقاد قرار گرفت: (الف) تقاضای مقدار زیادی از دادهها ، که اغلب ، در پیشنهاد مورد استفاده قرار نمی گرفت و (ب) مشارکت متعارف مردم  (آراانتینوس ، 2007 ؛ جورجالا و کرومیدا ، 2015). دلایل فوق با دلایل دیگری همچون دلایل  اقتصادی ، اجتماعی ، سیاسی و فناوری (کرایتون ، 2005)[footnoteRef:9] منجر به کنار گذاشتن آن مدل و گذار به الگوی برنامه ریزی استراتژیک[footnoteRef:10] می شود. دراین زمینه جمله هال[footnoteRef:11] (1996) معروف است و این مسئله را نشان می دهد: "در سال 1955 ، یک برنامه ریز معمولی که تازه فارغ التحصیل شده بود در طراحی های خود یک طراحی از کاربری های مورد نظر زمین را تهیه می کرد. در سال 1965 ، او در حال تجزیه و تحلیل تولید کامپیوتر از الگوهای ترافیک بود. در سال 1975 ، همان شخص در تلاش بود تا با نیروهای خصمانه در خارج از کشور سازماندهی کند و با گروههای جامعه صحبت کند. " [4:  Rational planning]  [5:  Wassenhoven]  [6:  Georgala and Krommyda, 2015]  [7:  Allmendinger]  [8:  Aravantinos, 2007]  [9:  Creighton, 2005]  [10:  strategic planning]  [11:  Hall] 

  برنامهریزی استراتژیک به طور کامل جایگزین برنامهریزی عقلانی نبود ، بلکه شیوههای جدیدی برای تکمیل دید وسیعتر در استدلال و عملکرد برنامه ریزی شهری ارائه شد.  طبق نظر آراوانتینوس (2007) این شیوه ها یک ویژگی مشترک دارند و آن این است که امکان مشارکت شهروندان در برنامهریزی را فراهم میآورد. در واقع، با گذشت سالها، برنامهریزی شهری پذیرای مفاهیمی است که عمدتاً انسان محور است (پوزوکیدو ، 2000)[footnoteRef:12]. در بیشتر مطالعات اهمیت زیادی به اطلاع رسانی شهروندان و مشارکت فعال آنها در تصمیمگیری، که گوشه ای از دموکراسی به حساب می آید، داده میشود(ولاستوس،2002، کائوکالاس و همکاران،2015، کرومیدا و استراتژیا،2017)[footnoteRef:13]. بنابراین شخصیت برنامه ریزی شهری مدرن، اجتماعیتر از مورفولوژیکی است (پریگو ، 2016)[footnoteRef:14].  به گفته ویلسون و همکاران[footnoteRef:15] (2017) تقویت صدای شهروند[footnoteRef:16] در برنامه ریزی می تواند مزایای بسیاری در جوامع محلی به همراه آورد. [12:  Pouzoukidou,2000]  [13:  ;Vlastos, 1998, Krommyda and Stratigea, 2017; Kaukalas et al., 2015; Kassios, 2002]  [14:  Prigou, 2016]  [15:  Wilson et al. 2017]  [16:  citizen voice] 

با این حال، حتی امروزه که برنامه ای در مورد تئوری های برنامه ریزی ارتباطی و مشارکتی که بیش از 30 سال به صورت دانشگاهی توسعه یافته اند ، دستیابی به درصد بالایی از مشارکت عمومی کار ساده ای نیست. (ویلسون و همکاران ، 2017). عواملی که این واقعیت را تأیید می کنند ، رویه های کاملاً تعیین شده است ، عواملی که در کشورهایی مانند یونان ، معمولاً مواردی معمولی هستند و به دلیل عدم فرهنگ مشارکتی ، دیوان سالاری  و از بین رفتن اعتماد عمومی به سیاستمداران و مقامات محلی مشخص می شوند.( گیرینگ،2011؛گادو و کازی،2010).[footnoteRef:17]در واقع، به دلیل اینکه تکنیکهای مشارکت سنتی عمدتاً در سیستم برنامهریزی یونان استفاده می شود ، مانند مشاورهها، مردم و عمدتاً جوانان وقت خود را برای شرکت در چنین جلسات جامعه نمیگذرانند. مطابق نظرسنجی هیئت تحقیقات حمل و نقل ایالات متحده (در راهنمای برنامهریزی BRT در سال 2011 ( کمبود وقت برای مشارکت عمومی یکی از اصلیترین چالشهایی است که برنامهریزان باید با آن روبرو شوند. در بیشتر موارد ، مردم نمی توانند اصطلاحات یا فرآیند را درک کنند و عقیده ای قوی وجود دارد که میزان تأثیرگذاری بالقوه مردم بسیار ناچیز است. بنابراین آنها تمایلی به شرکت در روند ندارند.که می تواند  بدگمانی عمومی و عدم اعتماد به روند بوجود آید. و در حالی که ماهیت رویه ها از یک پارامتر مهم به منظور ترغیب شهروندان به شرکت در برنامه ریزی تشکیل شده است ، با این وجود، با وجود بسیاری از ابزار های مدرن های تعامل موجود در جامعه، وسواس در استفاده از روش های مشارکت غیر دیجیتالی - که اغلب به آن "سنتی" گفته می شود - وجود دارد ،. (لدانتک و همکاران ، [footnoteRef:18]2015).  مقاله آنلاین موجود در: [17:  Giering, 2011; Gadou and Qaazi, 2010]  [18:  LeDantec et al., 2015] 

 https://brtguide.itdp.org/branch/master/guide/public-participation/challenges-to-public-participation [March 9, 2019]. 
در این مقالهی تحقیقی چنین ابزارهایی ارائه شده است. در اقدامات خاص که در چارچوب اجرای برنامه های پایدار تحرک شهری اعمال می شود ، مطابق دستورالعمل های اتحادیه اروپا (EU) تأکید ویژه ای صورت می گیرد که مشارکت بالایی از مردم را طلب کنند(باکوجیانیس و همکاران،2018)[footnoteRef:19]. این ابزارها مربوط به جمعآوری نظرات شهروندان از طریق وب سایتها و همچنین جمعاوری داده ها با استفاده از نرم افزارهای خاص است.  [19:  Bakogianniet al., 2018b] 

هدف از این پژوهش، ایجاد یک راهنما از شیوه های خوب در مورد چگونگی استفاده از برنامههای هوشمند برای ارتقاء فرایند برنامهریزی مشارکتی است. این مقاله به ارائه پیشنهاداتی در مورد چگونگی افزایش مشارکت عمومی در جهت اجرای برنامههای توسعه و برنامه های تحرک پایدار شهری(SUMP)  که از ابتکارات برنامهریزی چالش برانگیز است ، می پردازد. برنامههای پایدار تحرک شهری( SUMP)، همراه با برنامههای جدید توسعه،  به مشکلات مرتبط با حمل و نقل را با روشی پایدارتر می پردازد.(پاپایونا و همکاران ،2016)[footnoteRef:20]. و به این ترتیب ، برای بهبود کیفیت زندگی در شهرهای یونان سؤالات پژوهشی که سعی در پاسخ به آنها وجود دارد این است: استفاده از برنامه های هوشمند تا چه میزان به افزایش مشارکت و در نتیجه بهبود رفاه و توسعه اجتماعی کمک کرده است؟ چقدر می توان از چنین ابزارهایی منحصراً در فرآیند برنامهریزی استفاده کرد؟ [20:  Papaioannou et al., 2016] 

2. نظریه
ظهور وب 2 و رسانههای اجتماعی در طی سالهای گذشته، نحوه ارتباط مردم با یکدیگر را به طور چشمگیری تغییر داده است.(کوبیکک،2010،اسپیت و همکاران،2016، گرینیر و کودو،2017).[footnoteRef:21] این تغییر عمدتا مربوط به عملکرد تکمیلی ارتباطات از طریق فناوریهای جدید است . تأکید میشود که "استفاده از اینترنت سرمایه مشارکتی را افزایش میدهد". در واقع، دسترسی آسان به اطلاعات، توانایی درک بهتر مسائل مربوط به فضا را فراهم می کند (استراتژیا[footnoteRef:22]، 2015) و بنابراین  باعث بلوغ گروههای اجتماعی است. با شکوفایی برنامهریزی مشارکتی، از طریق ابزارهایی که از برنامهریزی الکترونیکی و مشارکت الکترونیکی پشتیبانی می کنند ، فرصتهای جدیدی کشف میشوند.  [21:  (Kubicek, 2010; Spil et al., 2017;, 2016; Stratigea,2015; Grenier and Kudo]  [22:  Stratigea,2005] 

مشارکت الکترونیکی از زمان توسعه بسیاری از ابزارها بیشتر و بیشتر مورد استفاده قرار میگیرد. سیستمهای اطلاعات جغرافیایی مشارکت عمومی[footnoteRef:23]( PPGIS)  فرصت مشارکت الکترونیکی مردم را فراهم میکند، که با استفاده از نقشهها برای بهبود اطلاعات عمومی و همچنین جمعآوری دادههای مکانی، با مشارکت عموم مردم انجام میشود.(کریگ و همکاران2002)[footnoteRef:24]. در آن چارچوب، اطلاعات داوطلبانه جغرافیایی ( VGI) ) و جمع سپاری [footnoteRef:25]به نمایش در می آیند. (گودیلد ، 2007) طبق گفته های  گودچیلد(207)[footnoteRef:26]، VGI ، محتوای جغرافیایی فضایی تولید شده توسط کاربر را تعریف می کند که برای برآوردن نیازهای مختلف بشر مانند اداره، تجارت و اقتصاد و همچنین شبکه های اجتماعی تولید می شود. مطابق گفتههای گود چیلد و لی(2002)[footnoteRef:27]،  اطلاعات داوطلبانه جغرافیایی (VIG)، از نسخهای از جمعسپاری تشکیل شده است ، زیرا در اکثر موارد ، شکل داده های مبتنی بر نقطه و خط همراه با توضیحات شفاهی ، عکسها یا فیلم های کوتاه  است. در برنامههای جمعسپاری، جمعیت جمعی از کاربرانی است که در فرایند حل مسئله شرکت میکنند. طبق گفته ساروسکی(2004)[footnoteRef:28]"تحت شرایط مناسب، گروهها بسیار باهوش هستند و اغلب باهوشتر از باهوشترین افراد در آنها". [23:  Public Participation Geographic Information Systems]  [24:  Craig et al.,2002]  [25:  جمع‌سپاری ( crowdsourcing) از نظر مفهومی عبارت است از حمایت داوطلبانه گروهی از مردم از یک پروژه، فرایند، اجرا یا ایده. این حمایت ‌می‌تواند به‌صورت مالی یا معنوی باشد.]  [26:  Goodchild (2007)]  [27:  Goodchild and Li ,2012]  [28:  Surowiecki,2004] 

در اروپا این شیوهها طی سالهای گذشته بیشتر و بیشتر مورد استفاده قرار میگیرد.(اسچویزر،2011). در سطح برنامهریزی شهری تجزیه و تحلیل وضعیت فعلی مناطق شهری در مقیاسها و بخشهای مختلف و همچنین ارائه یک طرح طراحی شده در سطح شهر و محله یا حتی در یکی از فضای خاص شهری یا استففاده از  ابزارهای مشارکتی سادهتر است.
به منظور جمع آوری اطلاعات زیست محیطی که می تواند در تحلیل وضعیت فعلی مناطق شهری مورد استفاده قرار گیرد ، برنامه هایی مانند HackAir توسعه داده شده است(موتزیدو و همکاران ، 2016)[footnoteRef:29]. این برنامه خاص شامل یک پلتفرم آزاد است که داده های کیفیت هوا را از منابع مختلفی از جمله منابع آزاد رسمی و شهروندان (تصاویر به تصویر کشیده شده از آسمان و دستگاههای سنجش کم هزینه که مردم خودشان می سازند) جمع آوری میکند. (کسمیدیس و همکاران ، 2018)[footnoteRef:30]. جدا از سهم آن در مطالعه بهتر مشکلات مناطق شهری، پیش بینی میشود، استفاده از برنامه و همچنین ایجاد پایگاه داده مناسب به آگاهی محیط زیستی مردم کمک کند تا بتوانند به راحتی شبکههای پایش کیفیت هوا را تنظیم و به صورت فعال درگیر برنامهریزی شوند. (ساتسیو و همکاران ، 2016)[footnoteRef:31]. همانطور که مومتزیدو و همکاران (2016)اشاره کردند، پروژههای متناسب در شهرهای مختلف جهان به اتمام رسیده است. ، مانند نمونه های بارز: آزمایشگاه شهروندان هوشمند آمستردام[footnoteRef:32]، برنامه AirTrick  و برنامهCITI_SENSE میباشند. [29:  Moumtzidou et al., 2016]  [30:  Kosmidiset al., 2018]  [31:  Satsiou et al., 2016]  [32:  Amsterdam Smart Citizens Lab] 

یکی دیگر از پارامترهای محیطی که در فرآیند برنامهریزی شهری ضبط شده است ، میزان صدا(نویز) است. با توجه به اینکه تنها شهرهای بزرگ موظفند با ایجاد نقشه های صوتی، بر سر و صداهای خود نظارت کنند ، نقشه برداری از سر و صدای جمعیتی جایگزین دیگری است.(  آلتا و همکاران ،2016 ، مارگتیزو همکاران. 2015)[footnoteRef:33]. استفاده از دادههاي حاصل از جمعيت براي نظارت بر ميزان سر و صدا بسيار اساسي است.  [33:  Aletta et al. 2016, Margaitis et al.2015] 

در جدول زیر نقش عوامل طبیعی در برنامهریزی ارائه شده است.(لین،2003، نیوون هاسیزن؛2016)[footnoteRef:34]. [34:  Lein، 2003، Nieuwenhusijsen2016] 

معمولاً برای جمع آوری داده ها درباره بارهای ترافیکی و مصارف زمین از ابزارهای معمول استفاده می شود. داده های حاصل از سیستم عامل های GoogleMaps" "و”Open-StreetMap"  به همین ترتیب به محاسبه ترافیک و همچنین توسعه کاربری اراضی کمک می کنند. در برخی موارد،”Open-StreetMap" ، به جز نقشه برداری از کاربری اراضی ، در هر منطقه داده هایی[footnoteRef:35] ویژه مانند تجهیزات شهری (ستون های روشنایی ، نیمکت ها ، چراغ راهنمایی ، رمپ های ویلچر و غیره) و فراداده هایی را نیز در مورد ویژگی های ساختمان ارائه می دهد. (باسیوکا و همکاران ، 2015).[footnoteRef:36] [35:  Metadata]  [36:  Basiouka et al., 2015] 

فراتر از این، ابزارهای جمع آوری اطلاعات، نوع دیگری از بستر وب به منظور ایجاد بحث و گفتگو در مورد شهروندان و برنامه ریزان شهری در مورد آینده شهر ایجاد شده است. یک نمونه از ین برنامهها، [footnoteRef:37]Nexthamburg است که در سال 2009 آغاز شد.  (آناستاسیو ، 2015)[footnoteRef:38]،  که یک اقدام فکری مستقل مبتنی بر شهروندان است. پلتفورم مشابه دیگر، CoUrbanize است که در بسیاری از شهرهای آمریکا برای ذینفعان ، انجمن ها ، مشاغل و سرمایهگذاران برای بیان ایدههای خود در مورد پروژهای که در این شهرها اجرا شدهاند، مورد استفاده قرار گرفت.(سیانگلیولو،2016)[footnoteRef:39]. [37:   NextHamburg یک اتاق فکر مستقل و مستقر در شهر هامبورگ در مورد آینده شهر است. هدف بعدی هامبورگ ، ایجاد خلاقیت و تعهد بیشترین تعداد ممکن از شهروندان برای توسعه شهری است.]  [38:  Anastasiou, 2015]  [39:  Siangliulue et al., 2016] 

تجربه به دست آمده از مثالهایی که در بالا ارائه شد، نشان می دهد که استفاده از ابزارهای مشارکتی نوآورانه می تواند ارتباط بین تصمیم گیرندگان و شهروندان را برای تولید فضاهای موفق شهری آسانتر کند. شهروندان به طور فعال در پرونده های ارائه شده در مقالههای تحقیقاتی ارائه شده در بالا شرکت کرده اند که منجر به کاهش زمان و کاهش هزینه روش برنامهریزی شهری می شود.
 براساس موارد فوق، بخش بعدی دو مطالعه موردی را در یونان بررسی میکندکه از ابزار مشارکتی در زمینه تکمیل برنامه های تحرک پایدار شهری SUMPs) ) استفاده شده است.

3. آزمایش
مطالعات موردی در شهرهای کالیته و کوزانی در یونان است. لازم به ذکر است که این تحقیق مورد تأیید کمیته اخلاقی نیست، زیرا در زمان انجام تحقیق چنین کمیته ای وجود نداشت. مطالعات موردی: شهرداری های کالیته و کوزانی در یونان در سال 2017 انجام شد ، در حالی که کمیته های اخلاقی در یونان طبق قانون در سال 2018 تشکیل شده اند. (قانون 4521/2018 منتشر شده در روزنامه رسمی دولت شماره A38 به تاریخ3/2/2018، مواد 21 ، 22 ، 26).
با این حال ، ما وظیفه داریم اعلام کنیم که تحقیقات مطالعات موردی، کاملاً به حقوق بشر، استقلال شرکت کنندگان، داده های شخصی آنها و همچنین نیاز به حفظ محیط طبیعی و فرهنگی احترام میگذارد. همچنین محققان به تمام اصول تحقیق احترام میگذارند و تمام معیارهای علمی را حفظ کردند.
شکل 1، نقشه مکان یونان اصلاح شده به گونه ای را نشان می دهد که (تقریباً) محل کوزانی و کالیته را نشان دهد. کالیته بخشی از منطقه کلان شهر آتن است. این شهر به طور موقت بین آتن و پیرئوس واقع شده است و طبق آخرین سرشماری ، جمعیت ساکن 100.641 نفر را تشکیل می دهد و پر جمعیت ترین شهر یونان است. کوزانی در منطقه مقدونیه غربی یونان واقع شده و جمعیت آن 41.066 نفر ( طبق سرشماری سال 2011) است.
با فعالیتهای دولت محلی، با انباشت سرمایه گذاریها و ایجاد اقتصادهای خارجی که بازار محلی را تغییر میدهد، با توسعه فعالیت های محلی ، توسعه اقتصادی محلی سریعتر پیش می رود.
بعلاوه ، شهرداری از طریق سیاست توسعه سالم و به درستی طراحی شده ممکن است به اوج شرایط اجتماعی، فرهنگی برسد، حتی اگر سطح تحصیلات شهروندان با ایده های جدید مرتبط باشد، استانداردهای جدیدی ایجاد می شوند، روند زندگی جدید میشود و خود شهروندان دست به ابتکارات شخصی میزنند
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شکل 1. نقشه منطقه یونان. به منظور نشان دادن موقعیت كوزانی و كالیته ، به نقشه اصلی اضافه شده است. نگاه کنید به آدرس اینترنتی:
: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Greece_location_map.svg#filelinks
   امروزه نقشی که از شهرداری ها خواسته شده است از اهمیت ویژه ای برخوردار است. تحولات اقتصادی، سیاسی و تکنولوژیکی باید جامعه و اقتصاد و جوامع محلی را تقویت کند. 
  با توجه به مطالب فوق ، محورهای اساسی سیاستهای مدیریت محلی یونان باید به صورت زیر باشد:
· کیفیت زندگی - ارائه خدمات جدید که باعث ارتقاء سطح زندگی شهروندان می شود.
· حفاظت و بهسازی محیط زیست، طبیعی و شهری.
· تأکید بر آموزش، آموزش مداوم و فناوری به عنوان مطالبات جدید ظهور می یابد که اولویتها و تواناییهای شهرداری ها در ارائه خدمات را تغییر میدهد.
· ایجاد زیرساخت های لازم اجتماعی و ایجاد یک شبکه اجتماعی که در واقع نیازهای اساسی شهروندان را تأمین کند.
· روی آوردن به فعالیت کارآفرینی سالم و اجرای سرمایهگذاریها با استفاده از منابع محلی و ارائه خدماتی که بخش خصوصی از ایجاد اینگونه شغلهای جدید امتناع میورزد(دلیتو، 2018)[footnoteRef:40]. [40:  Delitheou,2018] 


3.1. منطقه مطالعه
مطالعات موردی انتخاب شده دو شهرداری است که در آنها برنامه های تحرک پایدار شهریSUMPs) ) در حال انجام است. این معیار بسیار مهم ارزیابی شده است زیرا چنین طرحی ابزاری برای برنامهریزی است چون:
 (الف) توسط اتحادیه اروپا (EU) ارتقا یافته و نرخ بهره در نهادهای محلی برای اجرای آن افزایش یافته است ،
 (ب) باید از طریق فرآیندهای مشارکتی در مراحل مختلف اجرای آن، اجرا شود.
 ج) هدف آن توسعه مناطق شهری پایدار، اقتصادی و اجتماعی است.
یکی دیگر از معیارهای مورد استفاده، موقعیت شهرداریها است. استفاده از دو شهرداری با خصوصیات مختلف به استخراج نتیجهگیری های متفاوت برای هر یک از آنها کمک می کند. بنابراین ، یک شهرداری در مجموعه متروپولیتن آتن و یک شهرداری استانی  انتخاب شد. گذشته از اختلافاتی که در سطح شبکه مسکونی و همچنین تعامل فضایی با مناطق نزدیک وجود دارد ، تمایز در تراکم و ساختار جمعیت مشاهده می شود ، زیرا شهرداری کلیته شهری است در حالی که شهرداری کوزانی شامل مناطق  شهری و همچنین پیشا شهری[footnoteRef:41] می باشد.  [41:  Pri-urban] 


3.2. روش تحقیق
در زمینه اجرای SUMPs برای دو شهرداری ذکر شده توسط واحد تحرک پایدار دانشگاه فنی ملی آتن[footnoteRef:42] ، از یک روش برنامهریزی مشارکتی ترکیبی در دو مرحله اصلی برنامه ریزی استفاده شده است: [42:  Sustainable Mobility Unit of the National TechnicalUniversity of Athens] 

(الف) مرحله تحلیلی، که در آن تلاش می شود مشکلات و فرصت های منطقه، مورد مطالعه قرار گیرد و دادهها جمعآوری شوند و مورد ارزیابی قرار گیرند.
 (ب) مرحله  پروپورال(پیشنهادی)، مرحله ای که در آن برداشت فضایی از دید تصمیم گیرندگان انجام می شود و همچنین راه حل های خاصی که بیش از همه رضایت ساکنین را برآورده می کند، ارائه میشوند.
بنابراین، در مرحله اول، از ساکنان خواسته شد تا با استفاده از تلفنهای هوشمند خود در جمعآوری داده های زیست محیطی و به طور خاصتر داده های صدایی(نویزدار) مشارکت کنند. در مرحله دوم، تیم تحقیق از ساکنان خواست كه ایدههای خود را بر اساس مشكلات مشاهده شده در منطقه خود ارائه دهند. اطلاعات جمعآوری شده در یک صفحه وب گذاشته شد که در آن هر شهروند می تواند ایده خود را در قالب متن یا تصویر ارائه دهد و مکان آن را روی نقشه مشخص کند. اطلاعات كيفي جمعآوري شده، با استفاده از روش رایانش ابری کلمه[footnoteRef:43] انجام میگیرد(باكوژياننيس و همكاران ، 2018) [footnoteRef:44] و به منظور تشخيص نيازها و خواسته هاي ساكنان مورد ارزيابي قرار گرفت. لازم به ذکر است که نمودار ابری از طریق وب سایت wordclouds.com ایجاد شده اند.[footnoteRef:45] [43:  word clouds method]  [44:  (Bakogiannis et al., 2018c)]  [45:  (https://www.wordclouds.com/)] 

نحوه اجرای مراحل فوق، با صرف زمان، علاقه عمومی و همچنین اطلاعات جمع آوری شده، امکان استخراج نتیجه گیری در مورد کاربرد آنها در یونان را فراهم می آورد. از طریق فرایندهای فوق، به پرسشهای تحقیق پاسخ داده میشود و کاتالوگ فرآیندهای مشارکتی  ایجاد میشود که روشهای خوبی برای اجرای SUMP ها را ارائه میدهند.

3.3. یافتهها
در مرحله اول، داوطلبان برای جمعآوری داده ها از تلفنهای هوشمند خود استفاده کردند. داوطلبان دعوت شده در تحقیق هیچ مشکل شنوایی و بینایی نداشتند. با اینکه تحقیق در هر دو شهر به صورت آزمایشی صورت گرفته، تعداد داوطلبان کم بودند. تعداد هفت شهروند در شهرداری کالیته و سه نفر در شهرداری کوزانی داوطلب شرکت در تحقیق بودند. جمعآوری دادهها با کمک داوطلبانی که از تلفنهای هوشمند خود استفاده میکردند، انجام شد. با توجه به مشخصات داوطلبان شرکت کننده در پژوهش در کالیته ، که چهار مرد و سه زن (از کل 7 نفر) با میانگین سنی 7/36سال در مطالعه شرکت کردند. چهار نفر از آنها (57٪) در بخش خصوصی مشغول به کار بودند، دو نفر بازنشسته (29٪) و یک نفر دیگر دانشجو (14٪). چهار مورد از آنها (57٪) در كالیته بزرگ شده اند و هم اكنون در این منطقه سكونت دارند. دو داوطلب (29٪) در کالیته بزرگ شده اند و هم اکنون در شهرهای مجاور ساکن هستند. با این حال، آنها به دلایل شخصی یا حرفهای ، بطور منظم (3-4 بار در هفته) به کالیته میروند. فقط یک داوطلب در کالیته بزرگ نشده و در خارج از منطقه مطالعه ساکن است. سرانجام، در مورد مدرک تحصیلی داوطلبان ، 43٪ دارای مدرک کارشناسی ارشد ، 43٪ فارغ التحصیل کارشناسی از دانشگاه هستند ، در حالی که 14٪ در دانشگاه در حال تحصیل هستند. در کوزانی ، سه داوطلب جوان (2 زن و یک مرد) در تحقیق شرکت کردند. داوطلبان دعوت شده در تحقیق هیچ مشکل شنوایی و بینایی نداشتند. 
فرآیند جمع آوری داده ها از طریق نمونه گیری منظم صورت گرفت. نقاط نمونه برداری بصورت 200 متر 200 متر انتخاب شد. از داوطلبان خواسته شد كه به طور مرتب در طول روز (صبح ، ظهر و عصر) اطلاعات مربوط به نقاط گذرگاه را جمع آوري كنند. سپس ، آنها مجبور شدند اطلاعات را در یک برنامه منبع باز (OSM یا MyMaps) بارگذاری کنند تا به صورت آنلاین در دسترس باشند. این مجموعه داده برای استفاده از تیم تحقیق نقشه های صوتی (شکل 2) با استفاده از نرم افزار GIS انجام شد.
به نظر می رسید که نتایج به دست آمده در هر دو مورد به اندازه کافی قابل اعتماد باشد. در واقع ارتباطی بین مقادیر صدایی با محورهای جاده و ترافیکی که در آن ها هستند، وجود دارد. در مقابل ، مقادیر صدایی کمتری در مناطقی مشاهده می شود که تراکم ساختمان کمتر و تعداد درختان بیشتر است.  به موازات همبستگی بین کاربری اراضی و میزان سر و صدا ایجاد شد و مشخص شد که در مناطق مسکونی ، میزان سر و صدا کمتر از مناطق مرکزی است.  با این حال کاربری اراضی وجود دارد (به عنوان مثال بیمارستان ها) که در مناطقی قرار دارند که آزاردهنده تر از آن چیزی که باید باشد.
این واقعیت در ترکیب با موضوع ادغام مدارس در شهر به منظور کاهش مشکلات مورد بررسی قرار گرفت. با این حال، محدودیت های تحقیقاتی، از جمله عدم موفقیت در ضبط داده ها (ضبط در سطح زمین و نه ارتفاع پیش بینی شده 4 متر ، ضبط در یک جاده اصلی و گاهی اوقات در مسافت مشخص ، ضبط برای مدت زمان کوتاه) مورد بررسی قرار گرفت. در نتیجه، گرچه برخی از ارزشهای خاص به ویژه در هر دو شهر ثبت شده است ، به این معنی نیست که مردم در معرض آنها قرار دارند.
   یک عنصر مهم در هر دو مطالعه موردی این است که داوطلبان آموزش را  مثبت ارزیابی کرده اند. در این ارزیابی، که از طریق مصاحبه با شرکت کنندگان انجام گرفت ، بیشتر آنها اظهار داشتند که علاقه مندند در تلاشهای مشابه آینده شرکت کنند. از جمله انگیزه هایی که باعث شده آنها در این تحقیق شرکت کنند، علاقه آنها به منظور بهبود چهره شهرشان (حس تعلق خاطر) ، پیشرفت مهارت های فردی و به دست آوردن دانش جدید ، بهره برداری از وقت آزاد آنها برای کمک به جامعه و ملاقات با افراد دیگر (جامعه پذیری) بود.(نگاه کنید به جدول 1).
در مرحله دوم ، از شهروندان خواسته شد تا با استفاده از یک بستر وب که برای هر شهر تهیه شده است ، در برنامهریزی شهر مشارکت کنند (شکل 3). با این روش، شهروندان به طور مستقیم از مشکلات و نیازهای خود آگاهی داشتند و راه حل هایی را در مناطق خاص یا نقاط روی نقشه پیشنهاد دادند. ماهیت این ابزار خاص به درک شهر کمک می کند، به روش تحلیلی کمک می کند و به موازات به گروه مطالعه با ایده هایی که توسط جامعه محلی پذیرفته می شود الهام می بخشد. 93 شهروند در مطالعه موردی كالیته و 78 نفر در كوزانی شركت كردند (جدول 2). جدا از ایده هایی که آنها با استفاده از توصیفات و تصاویر کلامی بیان کردند، آنها این فرصت را داشتند تا به سایر کاربران رأی دهند.  با این روش ، بهترین ایده ها انتخاب می شدند، اتفاقی که به عنوان یک انگیزه اخلاقی و مادی عمل می کرد ، زیرا شهروندان که ایده خوبی داشتند برای مشارکت خود پاداش نقدی دریافت می کردند.
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شکل 2. نقاط نمونه برداری منظم در نقشه، مبنای سازماندهی جمع آوری اطلاعات با ابزار جمع آوری / جمعسپاری در نقشه مشخص شده اند . نقشه سمت چپ نقاط صوتی را در شهرداری كالیته نشان می دهد و نقشه سمت راست نقاط صدا را در شهرداری كوزانی نشان می دهد.
نتیجه گیری از ایده هایی که در سیستم عامل ها بارگذاری شده است نه تنها به ارتباط رانندگان و پیاده روها با فضاهای عمومی بلکه به رابطه رانندگان و عابران پیاده نیز می پردازد. علاوه بر این، زیرساخت های موجود مورد ارزیابی قرار گرفته و راهکارهایی برای بهبود تحرک برای همه با روشی اقتصادی پیشنهاد می شود. 
در جدول 3 ایده های شهروندان بر اساس طبقه بندی انتخاب شده توسط آنها ارائه شده است. بدیهی است که دفاع از حرکت عابر پیاده ، هسته اصلی ایده ها در شهرداری کالیته و مدیریت ترافیک شهری در شهرداری کوزانی بود. اگرچه دوچرخه در مرکز گروه ایدههای شهروندان از طریق تجزیه و تحلیل رایانش ابری کلمه قرار نداشت، اما مشخص شد که دوچرخه رایج ترین کلمه در پیشنهادات داده شده است. کلمات دیگری که اغلب در ایده های شهروندان ارائه می شود عبارتند از "فضای سبز" ، "مدارس" ، "ترافیک" و "پارکینگ" بود که در شکل 4 نشان داده شده است.
نتیجه گیری فوق نشان می دهد که علاقه شرکت کنندگان به غیر از فضای عمومی به عملکرد صحیح کاربری اراضی خاص مانند مدارس روی می آورد. مشخص شد که بسیاری از ایده ها روی ایمنی دانش آموزان تمرکز می کنند. در حالی که بسیاری از آنها به لزوم افزایش قابلیت حرکتی و دوچرخه سواری و معیارهایی برای چگونگی دوست داشتن یک منطقه برای پیاده روی و دوچرخه سواری اشاره می کنند.

جدول 1-نقش عوامل طبیعی در برنامه ریزی.
	1
	 فضای سبز - گیاههای طبیعی

	2
	سطح آب-هیدرولوژی- خاک

	3
	 زیستگاه حساس

	4
	 آلودگی هوا

	5
	 آلودگی صوتی

	6
	 مناطق حساس به محیط زیست

	7
	 ژئومورفولوژی / زمین شناسی و توپوگرافی

	8
	آب و هوا

	9
	خطرات



   این یافته ها متناسب با نظرسنجی پرسشنامه است که در هر دو شهر انجام شده است. مهمترین مزیت بررسی پرسشنامه بر روی بستر وب این است که امکان مشارکت تعداد بیشتری از جمعیت را فراهم میکند ، زیرا ، حتی امروزه افراد سالخورده نیز ارتباط محدودی با فناوریهای جدید دارند. با این حال، پرسشنامه ها اغلب منحصراً به عنوان یک روش جمع آوری اطلاعات و نه یک ابزار مشارکت در نظر گرفته می شوند (Stratigea ، 2015). این مطالعه که با استفاده بیشتر از رسانههای دیجیتال انجام گرفت، نشان می دهد که مشارکت مردم در مشاوره های دیجیتال در برنامه های بعدی افزایش می یابد. 
نقطه ضعف دیگر این روش این است که از رفتار شهروندان اعم از عابر پیاده و رانندگان اطلاعاتی حاصل نمی شود. حتی اگر از طریق بررسی پرسشنامه می توان اطلاعات خاصی را ایجاد کرد، بازهم مطمئن ترین روش، مشاهده (تحقیقات بصری) است ، اما با این وجود امکان اجرا در همه موارد برای همه شهرها امکان پذیر نیست.
 علاوه بر این ، هدف از چنین بسترهای اینترنتی، درگیر کردن عموم مردم در طرح پیشنهادی است ، نه جمع آوری اطلاعات. برای جمع آوری اطلاعات، مصاحبه ، پرسشنامه و روشهای مشاهده مناسب تر است. راه حلهای هوشمندانه ارائه شده توسط شهروندان مانند طراحی رنگارنگ و سه بعدی تقاطع و کاشت گیاه در  تراسها ایده هایی هستند که اگرچه در زمینه SUMP ها کاربردی نیستند ، اما با این وجود در گنجینه ایده ها برای استفاده های بعدی توسط یک نهاد دولتی یا خصوصی ذخیره می شوند. درصورتی که ایده های ساکنین و محققان یکسان باشد باعث می شود که این مداخلات پیشنهادی پذیرفته شوند.
كاربرد روشهاي جمعسپاری ، سابقه استفاده مجدد از اين روش را فراهم مي كند. این کاربری اراضی زمین می تواند به منظور مشاهده یک پدیده و عملکرد نتیجه به عنوان یک نشانگر طراحی شود. بنابراین ، در مورد نقشه برداری از روی صدا، توسعه گروه های داوطلب که به جمع آوری و انتشار چنین اطلاعاتی کمک می کنند ، به نظارت مستمر پدیده در سطح شهر کمک خواهد کرد .همچنین این فرصت را برای ارزیابی مداخلات برای تولید نتایج قابل اندازه گیری و تشویق سایر شهرداری ها برای اتخاذ شیوه های مربوطه فراهم میکند.
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شکل 3. پلتفرم های جمعسپاری که به منظور ارائه ایده های شهروندان در مورد آینده شهرهای خود ایجاد شده است.
جدول 2- داده های مربوط به کاربران در فرایند جمعسپاری شرکت کردند
	
	کالیته
	کوزانی

	تعداد کاربران
	93
	78

	تعداد ایده ها
	41
	42

	تعداد تعاملات
	221
	121



• تعداد تعاملات به صورت الکترونیکی از طریق سیستم عامل اندازه گیری شده است.
جدول 3- عبارات و کلمات متداول که در روش یارانش ابری ایجاد شده است.
	
	کالیته(%)
	کوزانی(%)

	مدیریت تحرک شهری
	15
	20

	بهبود ترافیک
	6
	11

	فضای سبز شهری
	18
	6

	پیاده روی
	29
	6

	دوچرخه سواری
	11
	0

	خط مشی پارکینگ
	3
	9

	مداخلات در فضاهای عمومی
	6
	6

	حمل و نقل عمومی
	3
	18

	دسترسی
	6
	18

	سایر
	0
	3

	کل
	100
	100



4. نتیجه گیری
در این مقاله به این سوال که آیا برنامه های نوآورانه از نظر فناوری می توانند در ارتقاء برنامه ریزی مشاركتی شهر نقش داشته باشند، پاسخ میدهد. به مناسبت اجرای SUMP در کشور یونان ، دو شهر(کالیته و کوزانی) انتخاب شدند که به عنوان مطالعات موردی در نظر گرفته شوند. در هر دو شهر ، ترکیبی از ابزارهای سنتی و ابتکاری استفاده شده است. در واقع ، برای گردآوری داده ها محققان SMU  از واحد تحرک پایدار دانشگاه فنی ملی آتن از پرسشنامه ، مصاحبه و مشاهده و همچنین تکنیک های جمع سپاری در زمینه نقشه برداری با صدا، نظارت بر کیفیت هوا و نظارت بر حجم ترافیک استفاده کردند. بر همین اساس، شهروندان هم از طریق وب سایتها و هم بصورت سنتی نظرات خود را ابراز میکردند. 
این مقاله به روشی از داده های قابل جمع آوری محیط زیست (ضبط صدا) و جمع آوری ایده ها از طریق سیستم عاملهای وب متمرکز شده است. با توجه به نحوه اجرای SUMP در هر دو شهر، مشارکت مردم و نتایج ثبت شده ، می توان نتیجهگیری زیر را استنباط کرد:
• مشارکت در روش برنامه ریزی چیزی است که شهروندان آرزو می کنند. میزان مشارکت آنها با درجه آزادی که به آنها داده می شود مرتبط است. بنابراین، مشارکت آنها از محل اقامت یا محل کار و برای مدت زمانی اندک ، امکان حضور فعال را افزایش می دهد. با استفاده از روش مبتنی بر وب تعداد بیشتری از شرکت کنندگان در سکوهای وب حضور دارند که از شهروندان خواسته می شود ایده خود را کمی زودتر از جمع¬آوری داده ها از طریق جمع¬سپاری ارائه دهند.
• هنگامی که تعداد زیادی از داوطلبان در نظرسنجی شرکت می کنند، جمع¬آوری داده ها از طریق جمع-سپاری به طور صحیح انجام می¬شود. از این طریق از داوطلبان خواسته نمی شود که کارهای روزمره خود را تغییر دهند اما در همین حال اطلاعات اضافی را نیز جمع آوری می کنند. در مورد شهرهای مورد مطالعه، ضبط سطح سر و صدا توسط داوطلبان در سطح آزمایشی انجام شد تا میزان آشنایی آنها با تکنیک خاص و علاقه آنها به مشارکت در اقدامات مشابه مشخص شود. برای جمع آوری داده های دقیق، اطلاعات افراد به منظور افزایش استفاده از برنامه های خاص و بدون ظن لازم است.
• روش بیان پیشنهادات روشی جالب تر از جمع¬آوری داده¬ها است. شهروندانی که با یک مشکل خاص روبرو هستند، که آن را به خوبی می دانند و آرزو می کنند که به مطلوب ترین روش و فورا به ان دست یابند. در نتیجه احساس رضایت آنها بیشتر می شود و همینطور حس ارائه نظراتشان به جامعه نیز افزایش می یابد.
• مهمترین نقطه ضعف استفاده از روش های جمع¬سپاری در یونان، میزان اندک مشارکت شهروندان است. این فقط به تکنیک های جمع¬سپاری مربوط نمی¬شود  بلکه به طور کلی در برنامه ریزی شهری مشارکت نمی کنند .
این تجربه نشان داد که شهروندانی که در مشاوره های سنتی مربوطه شرکت می کنند ، یا نمایندگان آژانس ها هستند یا تحت تأثیر برنامه ها قرار دارند. در مورد پرسشنامه  ارائه شده در وب ، ساکنان با ارائه نظرات خود در نقشه، به میزان قابل توجهی کمک می کردند. اگرچه تعداد افرادی که شرکت کردند خیلی زیاد نبود اما نتیجه گیری رضایت بخش بود. بنابراین ، نتیجه گرفته می شود که این روش مشارکت نوآورانه هم از نظر کمی و هم از نظر کیفی با موفقیت انجام شد.
• برای بهبود روش برقراری ارتباط شهروندان با گروههای تحقیق از طریق وب سایتها اعتقاد بر این است که موارد زیر  در آینده باید به موارد زیر توجه شود: (الف) ایجاد نمایه کامل شرکت کنندگان که در آن برخی از اطلاعات شخصی خاص مانند تحصیلات و سن ثبت می شود. (ب) اتصال پلتفرم با رسانه های اجتماعی و GoogleMaps یا OSM باعث می شود اطلاعات و پیشنهادات عمومی بهتر شود ، ج) تعامل با شهروندان به منظور ارزیابی روند و ارائه بازخورد در مورد اینکه آیا ایده های آنها در سطح برنامه ریزی و اجرا شنیده شده است.
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شکل 4. تجزیه و تحلیل یارانش ابری کلمات، بر اساس ایده های ارائه شده توسط شهروندان کالیته و کوزانی از طریق وب سایت.
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