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بررسی ارزش کسب و کار تجزیه و تحلیل داده های بزرگ در شرکت های اروپایی

چکیده
در زمینه مدیریت استراتژیک، قابلیت های پویا (DC) مانند چابکی سازمانی در جستجو برای مزیت رقابتی در نظر گرفته می شود. تحقیقات اخیر ادعا می کنند که تحقیقات ارزش کسب و کار IT نیازمند یک دیدگاه پویا تر است. خصوصا، زنجیره ارزش بزرگ تجزیه و تحلیل داده ها (BDA) هنوز بررسی نشده است. برای بررسی ارزش BDA، یک مدل مفهومی بر اساس دیدگاه مبتنی بر دانش و تئوری DC پیشنهاد شده است. برای بررسی تجربیاین مدل، این تحقیق به بررسی طیف گسترده ای از 500 شرکت اروپایی و مدیران IT و کسب و کار آنها می پردازد. نتایج نشان می دهد که BDA می تواند ارزش تجاری را به چندین مرحلهاز زنجیره ارزش ارایه دهد. BDA می تواند چابکی سازمانی را از طریق مدیریت دانش و تاثیر آن در فرآیند و مزیت رقابتی ایجاد کند. همچنین، این مقاله نشان می دهد که چابکی می تواند تا حدی بین دارایی های دانش و عملکرد (سطح فرآیند و مزیت رقابتی) تاثیر می گذارد. این مدل 77.8٪ از تغییر در مزیت رقابتی را توضیح می دهد. مقاله حاضر همچنین مفاهیم نظری و عملی این مطالعه و محدودیت های مطالعه را ارائه می دهد.

کلمات کلیدی: تجزیه و تحلیل داده های بزرگ(BDA)، ارزش کسب و کارIT ، دید دانش بنیان(KBV) ، قابلیت های پویا(DC)، چابکی سازمانی، مزیت رقابتی



1. مقدمه
در عصر داده های بزرگ، شرکت ها در هر بخشنیاز به مقابله با مقدار زیادیداده، دارند. داده های موجود در مقادیر زیاد می توانند بینش های ارزشمند و مزیت رقابتی را در صورت داشتن منابع فناوری و سازمانی مناسب از آنها ارائه دهند (مورابیتو، 2015). اخیرا، چندین تن از افراد دانشگاهی و کارشناسان بر نیاز به درک چگونگی، چرایی و زمان ارزشمند بودن برنامه های تجزیه تحلیل داده های بزرگ(BDA) برای شرکتها به منظور کسب مزیت رقابتی تأکید کرده اند(عباسی، سارکر و چیانگ، 2016؛ اگروال و دهار، 2014؛ کورت ریل اولیویرا و رایو، 2014؛ لاوال و همکاران.، 2011). اگر چه فناوریهای BDA به عنوان «چیز بزرگ بعدی برای نوآوری» (به عنوان مثال منبع بالقوه ارزش تجاری و مزیت رقابتی) شناخته شده است، زنجیره ارزش BDA همچنان نسبتا ناشناخته باقی می ماند و نیازمند بررسی بیشتر است. هیچ تحقیق تجربی وجود ندارد که ارزیابی کند که چگونه BDA می تواند ارزش کسب و کار (عباسی و همکاران ، 2016)، ایجاد ارتباط بین دارایی دانش، چابکی سازمانی و عملکرد (سطح فرآیند و مزیت رقابتی)را به ارمغان بیاورد (کورت ریل و دیگران، 2014). بنگاههایی که BDA را در فعالیتهای تجاری خود تزریق می کنند، می تواند با تاثیر5٪در تولید و سودآوری 6٪بر همتایان خود پیشی بگیرند (بارتون ، 2012). به همین دلیل، شرکت های اروپایی به شدت خواهانسرمایه گذاری در فن آوریتجزیه و تحلیل داده های بزرگ هستند (ساس، 2013؛ شارما ، میساس و مانکان هالی، 2014). با این وجود، این سرمایه گذاری تنها زمانی می تواند ارزشمند باشد، که سازمان ها از تکنولوژی و منابع سازمانی مناسب برای دستیابی به مزیت رقابتی استفاده کنند (منیکتا و همکاران.، 2011a). 
در پاسخ به کمبود تحقیق در مورد این موضوع، این مطالعه تاثیر BDA را در زنجیره ارزش کسب و کار در یک زمینه اروپایی است کهتوسط آزمون تجربییک چارچوب نظری جدید ، ادغام دو نظریه مدیریت استراتژیک (دیدگاه مبتنی بر دانش (KBV) و قابلیت های پویا (DC)) در سطح شرکت را بررسی می کند. این مقاله نه تنها تحقیقات BDA را از طریق انتقال، ادغام و بررسی فرضیه ها در زمینه های نوآوری و مدیریت فناوری اطلاعات گسترش می دهد، بلکه همچنینبه پژوهش های DCو تجربیات پیشین و تاثیرات یک قابلیت پویا مشخص (چابکی سازمانی)در هنگام استفاده از فناوری BDA ، کمک می کند . این اولین مقاله است که تمام زنجیره ارزش BDA را در سطح شرکت بررسی می کند، مفاهیم مدیریت دانش، چابکی و عملکرد (سطح فرآیند و مزیت رقابتی) را مرتبط می کند. برای روشن شدن نقش چابکی بر عملکرد، این مقالات بررسی می کنند که آیا چابکی نقش یک میانجی دارایی دانش روی عملکرد (عملکرد فرآیند و مزیت رقابتی) دارد. این مطالعه به بررسی سه سوال تحقیق (RQs) زیر می پردازد: 
RQ1- قابلیتهای BDA برای ایجاد چابکی سازمانی چیست؟
RQ2- تاثیرات این قابلیت پویای ایجاد شده توسط BDA در مزایای رقابتی پایدار چیست؟
RQ3-آیا چابکی نقش یک میانجی دارایی های دانش روی عملکرد (عملکرد فرآیند و مزیت رقابتی) را داراست؟
این مطالعه راهنمایی هایی برای مدیران و مجریانبه منظور ارزیابی شرایطی که BDA می تواند ارزش کسب و کار را برایسازمان ها افزایش دهد، ارائه می دهد. مدیران و مجریانفناوری اطلاعات می توانند از ابزار ارزیابی برای بررسی تاثیر BDA بهره مند شوند. همچنین، این مقاله حامی ارزشمند ی برای توجیه سرمایه گذاری و ابتکارات BDA است. شرکت هایی که هنوز تصمیم به استفاده از این فناوری ها نداشته اند میتوانند دیدگاه های بالقوه ای را از قبیل اتخاذ و استفاده موثر از BDA بدست آورند. این تحقیق نشان می دهد که چگونه بهترین استفاده از دانش در سیستم BDA، به دست آوردن قابلیت های چابکی سازمانی است که منجر به مزیت رقابتی می شود. 
در ادامه این مقاله دارای ساختار زیر است: بخش 2 مقدمه ای بر مفهوم BDA و زمینه های نظری برای ارزیابی ابتکارات BDA ارائه می دهد؛ بخش 3، مدل مفهومی و فرضیه ها را ارائه می دهد؛ بخش 4، روش شناسی را در بر می گیرد؛ و بخش 5 نتایج تجربی را نشان می دهد. در نهایت، مقاله بحث و نتیجه گیری از یافته ها را ارائه می دهد.

2. زمینه
2.1 تجزیه و تحلیل داده های بزرگ
چن، چیانگ (چن ، چیانگ و استوری؛2012) اصطلاحتجزیه و تحلیل داده های بزرگ (BDA) را به عنوان فیلد مرتبط با هوش و تجزیه و تحلیل کسب و کار (BI و A)، با استفاده از فن آوری های BI و A که عمدتا مربوط به داده کاوی و تجزیه و تحلیل آماری است، تدوین کرد. نویسندگان BDA را "نسل جدیدی از فن آوری ها و معماری ها، تعریف می کنند که به لحاظ اقتصادی از حجم بسیار زیادی از داده های متنوع استخراج می گردند، با امکان ضبط، کشف و / یا تجزیه و تحلیل با سرعت بالا".(IDC، 2011). فن آوری های BDA بهبهبود برنامه های موجود، با ارائه تمرین های تجاری و متدولوژی هایی که مزیت رقابتی را به ارمغان می آورند، کمک می کند (Chen et al.، 2012؛ دون پورت ، 2006). جدیدترین ادبیات نشان می دهد که فضای زیادی برای تحقیقات بیشتر BDA وجود دارد (عباسی و همکاران., 2016; اگروال و دهر, 2014؛ اروالز, فوکواو اسواینه, 2016). در حال حاضر مطالعات علمی وجود دارد که نشان دهنده پذیرش و استفاده از BDA است (به عنوان مثال، (ملادی،2013؛ خو، فرانکویچ، ورامیرز، 2015؛ کوان، لی وشین ، 2014). با توجه به ارزش، اکثر مطالعات دانشگاهی BDA بر تحلیل ارزش کسب و کار از یک دیدگاه داده یا سیستم تمرکز می کنند (مثلا (لاواله و همکاران، 2011؛ کوون و همکاران، 2014). از دیدگاه مدیریت استراتژیک، تنها یک مقاله مفهومی به بررسی چگونگی تاثیر BDA بر فعالیت های بازاریابی می پردازد (اروالز و همکاران.، 2016).همانطور که شرکت ها نمی دانند چگونه ارزش کسب و کار را بدست آورند (بارتون ،2012 ؛ لا واله و همکاران 2011) ، بعضی از محققان (کورت ریل و همکاران، 2014؛ مالدی، 2013) نیز معتقدند که تحقیقات ارزش BDA کمیاب است و نیاز به فراتر از مراحل پس از تصویب به سمت رقابت دارد (اروالز و همکاران 2016؛ خو و همکاران ،2015). اگر چه رویکردهای متعددی ارزش فناوری اطلاعات را در سطوح فرایند و تأیید ارزیابی می کنند (شریئن (شریئن، 2013) را برای بررسی بازبینی کنید). این تحقیق، با بررسی تجربی از ارزش زنجیره ارزش کسب و کار BDA در شرکت های اروپایی، تحقیق ارزش کسب و کار کسب و کار را از دیدگاه مدیریت استراتژیک گسترش می دهد.

2.2 یافته های نظری
بسیاری از مطالعات در دهه های اخیر ارزش کسب و کار IT و مزایای رقابتی را با استفاده از دیدگاه مبتنی بر منابع (RBV)بررسی می کند (باروا، کریبل ، و ماکو هایای، 1995؛ بهارادواج، 2000، ماتا، فارست، و بارنی، 1995؛ مل وایل، کرامرو قورباخانی ، 2004؛ رایفو، اولیورا و نتو ،2015؛ سو و مارکوس، 1995؛ ژوو و کرامر، 2005). محدودیت های RBV استفاده از نظریه های دیگر مانند DC و KBV را تشویق می کند (آرند و برومیلی، 2009؛ وانگ و احمد، 2007). همانطور که نظریه DC، سطح دوم است که تفکر مبتنی بر دانش را پشتیبانی می کند (پتیگرو، توماس،و وایتینگتون ، 2001)، این مطالعه ترکیبی از این نظریه ها است. KBV به بررسی پتانسیل تردید برای دستیابی به رقابت در یک بازار پویا می پردازد، اما تنها تئوری DC می تواند مشکل حفظ مزیت رقابتی را در محیط های آشفته حل کند (گرانت،1996؛ ولبردا، 1996).

[bookmark: _Hlk124247035] 2.2.1تئوری دیدگاه دانش بنیان
KBV معتقد است که منابع دانش آگاهانه منحصر به فرد و بی نظیر هستند و عملکرد اصلی این شرکت، استفاده از آنها در نتایج مثبت است (گرانت، 1996؛ ناناکا، 1995). دارا بودن منابع دانش، پایه های اصلی شرکت را برای اصلاح یا بازسازی پایگاه های منابع و ایجاد توانایی های پویا (وو، 2006)، مانند چابکی سازمانی، فراهم می کند. شرکت هایی که سطح بالایی از دانش و مشارکت کارکنان را دارند می توانند مهارت لازم را برای ایجاد تغییرات در منابع موجود و تصمیم گیری در مورد اقدامات لازم برای اجرای این تغییرات را تعیین کنند (نیوز و هالر، 2014). نظریه KBV می تواند به مفهوم سازی اثرات عملکرد سرمایه گذاری فناوری اطلاعات کمک کند (پاولو و دیگران 2005). مطالعات مدیریت از این نظریه استفاده می کند (به عنوان مثال (نیواس وهالر، 2014)، همانند مطالعات در زمینه های فناوری اطلاعات (به عنوان مثال، شر و لی، 2004) برای درک نقش مدیریت دانش در ایجاد DC. در فن آوری های BDA، خو، فرانک ویک (خو و همکاران، 2015) به دنبال درک روابط بین تجزیه و تحلیل بازاریابی سنتی، BDA، و موفقیت محصول جدید است. مقاله حاضر اولین باری است کهبه صورت تجربی KBV را آزمایش می کند تا نقش BDA را در ایجاد چابکی درک کند.


[bookmark: _Hlk124247041]2.2.2 تئوری قابلیت های دینامیک
در دهه گذشته، چشم انداز DC به عنوان یکی از مؤثرترین لنزهای نظری برای زمینه مدیریت استراتژیک (سکیلک، 2014)، و موردعلاقه متخصصان نه تنها به کسب و کار بلکه همچنین در زمینه مدیریت فناوری اطلاعات ،ظهور کرد (هلفت و همکاران.، 2009؛ پروتگرو، کالوگیرو، و لوکاس، 2012). ریشه در RBV و KBV، DC استدلال می کند که توانایی های پویا، شرکت ها را قادر می سازد تا منابع خود را تغییر دهند تا به سرعت در شرایط متغیر به سرعت انطباق پیدا کنند و به آنها کمک کنند مزیت رقابتی خود را در طول زمان حفظ کنند (هلفات و پیترف، 2009؛ تیس، پیسانو، وشاین، 1997) . اگرچه این ادبیات دارای تعاریف وسیعی برای DC است، یکی از مقالات اصلی، DC را "توانایی ادغام، ساخت و مجدد شایستگی های داخلی و خارجی برای رفع شرایط محیط سریع" می نامد (تیس و همکاران1997). DC به "ظرفیت" (1) برای تشخیص و شکل دادن فرصت ها و تهدیدات، (2) استفاده از فرصت ها و (3) حفظ رقابت از طریق افزایش، ترکیب، حفاظت و، در صورت لزوم، بازسازی دارایی های نامشهود و ملموس شرکت های تجاری تجزیه می شود. ".
بعضی از نویسندگان استدلال می کنند که چابکی توانایی پویایی سازمانی است (بلوم، سکوین هر، و رخاسن، 2013؛ سام بامورثی و دیگران.، 2007؛ ووو ژوو، 2010). تیس (تیس ، 2007) چابکی را به عنوان یک توانایی پویای بالاتری تعریف می کند که با گذر زمان ظهور می کند، به طور کلیچابکی را به عنوان یک قابلیت که شرکت ها می توانند تهدیدات و فرصت های محیطی را شناسایی و پاسخ دهند و رفتارهای خود را سریعا تنظیم کنند، تعریف می کند(گلدمن، ناگل و پرایس، 1995 سام بامورثی ، بهاراد واج و گروور، 2003). این مفهوم همچنین به انعطاف پذیری عملیاتی فرآیندهای سازمانی و سیستم های فناوری اطلاعات برای پشتیبانی از تغییرات ساختاری یا غیر ساختاری مرتبط است (چن و همکاران، 2014). دستیابی به خواسته های چابکی پردازش مقدار زیاد و متنوع اطلاعات (گولدمن و همکاران، 1995). این فرایند با برنامه های BDA امکان پذیر است. با این حال، مانند برنامه های کاربردی فناوری اطلاعات (سامبامورثی و همکاران، 2003؛ ویل، سابرا مانی، وبرادبنت، 2002)، ابزار BDA نمی تواند به طور خودکار چابکی را بهبود بخشد. در واقع، در شرایط خاص، ابزار BDA می تواند چابکی را مختل کند (Chen et al.، 2014). به همین دلیل نیاز به درک اینکه چگونه برنامه های BDA می توانند چابکی را ایجاد کنند، وجود دارد.
چندین مطالعه اخیر در زمینه مدیریت کسب و کار، تئوری DC برای اندازه گیری تأثیر DC در ایجاد مزیت رقابتی (مثلا سکیلک، 2014؛ زوت، 2003؛ درن ویچ و کرایسسنوس، 2011) مورد استفاده قرار می گیرد. در زمینه مدیریت فناوری اطلاعات، تعداد کمی از مطالعات تجربی از این نظریه استفاده می کنند. محققان با بررسی تاثیر فناوری اطلاعات بر روی DC به طور کلی، محققان نتیجه می گیرند که فناوری اطالعات، توانمند سازی DC در سازمان ها است. با توجه به چابکی، مطالعات متعددی تاثیر فناوری اطلاعات بر چابکی سازمانی را ارزیابی می کند (به عنوان مثال سام باورثی و همکاران، 2007؛ چن و همکاران، 2014؛ کای و همکاران، 2013؛ تالون و پینسونالت، 2011؛لیو و همکاران .، 2013؛ لو و رامامورثی، 2011). این مطالعات ارتباط مثبت بین فناوری اطلاعات و چابکی را نشان می دهد. اخیرا چن (چن و همکاران، 2014) به این نتیجه رسید که ارزش کسب و کار فناوری اطلاعات اساسا بستگی به چگونگی ترس و وحشت در مدیریت فرآیندهای کسب و کار دارد. اگرچه ادبیات تاثیر فناوری اطلاعات بر ایجاد چابکی سازمانی را بررسی می کند، هیچ تحقیقی رابطه BDA را با DC مشخص نمی کند. صرف نظر از برخی مطالعات کیفی در زمینه تجزیه و تحلیل کسب و کار (BA)،( شانکس و بکمامدوا؛ شانکس و شارما،2011)،تنها مقالات مفهومی از تئوری DC برای مطالعه ارزش BDA استفاده می کنند (کورت ریل و همکاران، 2014؛ ارولز و دیگران2016).
 بنگاه هایی که منابع و قابلیت های لازم برای استفاده از برنامه های BDA را توسعه نمی دهند، برای ایجاد یک مزیت رقابتی پایدار تلاش خواهند کرد. (ارولز و دیگران.، 2016). با توجه به این که چابکی برای بقای شرکت حیاتی است و BDA میتواند از فرآیندهای کسب و کار سازمانی پشتیبانی کند، این مطالعه این شکاف تحصیلی را از بین میبرد و دو مفهوم تجربی را پیوند میدهد.


3. مدل مفهومی
با استفاده از دو نظریه مدیریت استراتژیک (KBV و DC) که در بالا بحث شده است، این بخش مدل مفهومی و فرضیه های خاص را توضیح می دهد (شکل 1). 
این مدل تحقیق در یک مدل مفهومی پیشین (کورت ریل و همکاران، 2014) ریشه دارد و به طور تجربی 12 پیشنهاد را آزمایش می کند. با استفاده ازاین تحقیق تمام زنجیره ارزش را با شروع چگونگی استفاده از BDA ، می توان اشکال مختلف دانش را برای ایجاد چابکی سازمانی (H1، H2، H3) ارزیابی کرد. فن آوری های BDA می توانند با استفاده از مدیریت دانش موثر، چابکی سازمانی را به شرکت ارائه دهند. شرکت هایی که دارای این نوع از قابلیت های پویا هستند، می توانند مزیت رقابتی را بی درنگ (H4a) یا به طور مستقیم از طریق فرآیندهای کسب و کار (H4b) به دست آورند. نتایج به دست آمده با استفاده از فرآیندهای کسب و کار بر سازمان کلی تاثیر می گذارد (H5). چابکی همچنین می تواند رابطه بین دارایی های دانش و عملکرد (H6a، b، c-H7a، b، c) باشد. BDA از بعضی از کنترل ها مانند کشور، صنعت، آشفتگی تکنولوژیکی و زمان استفاده می کند.

3.1 فرضیه ها
[bookmark: _Hlk124247054]3.1.1 دارایی های دانش
دانش سازماني از قبيل روال عمليات، مهارت ها و دانشبه منزله يک منبع کليدي رقابتي است (گرانت، 1996). مدیریت دانش نقشی حیاتی در مدیریت ماهرانهداده هاوارائه آن را به کاربران نهایی برای پشتیبانی از فرایندهای تجاری بازی می کند (راج پاتک و نسرینگ پارکار، 2013). مدیریت دانش یک ابعاد پشتیبانی شده توسط KBV (راگلس، 1998) را نشان می دهد و توانایی های پویایی را با ارائه قابلیت های عملکردی خاص، قادر می سازد تا عملکرد کسب و کار را بهبود بخشد (تیس و همکاران.، 1997). رابطه طبیعی بین KM و BDA وجود دارد. هر دو با دارایی های نامشهود مانند داده، دانش و اطلاعات در ارتباط هستند (اریکسون وروزبرگ، 2015). BDA منبع مدیریت دانش است، به این ترتیب شرکت ها می توانند ارزش اولیه را در ابتدای زنجیره ارزش اطلاعات افزایش دهند و دانش را برای دستیابی به برتری کسب و کار افزایش دهند (چو و خو ، 2012؛ پاپ ویجت و همکاران.، 2012). 
داده های بزرگ یک دارایی بالقوه دانش است که با استفاده مناسب از آن دانش (اریکسون وروزبرگ،2015) بستگی دارد. BDA نشان دهنده محرکانفناوری یک دارایی دانش استراتژیک (داده های بزرگ) است. برنامه های BDA با ارائه نتایج شفاف و دقیق برای حمایت از تصمیم گیری در زمینه های مختلف کسب و کار می توانند ارزش افزوده را افزایش دهند (منیکا و هکاران.، 2011a). 
استراتژی BDA نیاز به ظرفیت سنجش، به دست آوردن، پردازش، ذخیره و تجزیه و تحلیل داده ها و تبدیل آن داده ها به دانش دارد (راج پاتک و نسرینگ پارکار ، 2013). چندین مطالعه تجربی نشان می دهد که فرآیندهای دانش از ابعاد پیشین DC موفق بوده و شرکت ها به طور مداوم می توانند پایگاه دانش خود را تجدید کنند و عملکرد کسب و کار را افزایش دهند (امروسینی و باو مان، 2009؛ شر و لی ، 2004؛ ژنگ ، ژنگو دو، 2011) . همانطور که DCاطلاعات فشردههستند (پاولو وال ساوی، 2011)، BDA می تواند به طور خاص در ایجاد چابکی سازمانی DC و سازمانی کمک کند. با استفاده از فن آوری های BDA، به ذخیره و به اشتراک گذاری دانش کمک می کند، در نتیجه به بهبود دانش سازمانی با ارتقاء بهره وری در یک سازمان، به ویژه با استفاده از یکپارچه سازی داده ها و استفاده از ابزارهای تحلیلی ، اجازه می دهد (روسوم، 2011). بعضی از نویسندگان استدلال می کنند که شرکت ها باید دانش درونی و بیرونی را برای دستیابی به DC ترکیب کنند (شر و لی، 2004). ژائو (کای و همکاران.، 2013) استدلال می کند که توانایی فناوری اطلاعات و توانایی مدیریت دانش در ارتقای چابکی سازمانی مهم است. چابکی از طریق مدیریت دانش با بهبود پاسخ های نوآورانه ارتقا می یابد و می تواند از طریق استفاده از فناوری اطلاعات و فرآیندهای کسب و کار خودکار بهبود یابد (کای و همکاران2013). به همان شیوه، سازمان ها باید بتوانند از فناوری BDA برای تبدیل دانش به روال های جدید و افزایش چابکی سازمانی استفاده کنند. بر اساس این یافته ها، فرضیه ها عبارتند از:
فرضیه 1.فن آوری های BDA اجازه می دهد تا یک مدیریتدانش موثر درون زا به طور مثبت بر توانایی های پویا مانند چابکی سازمانی تاثیر بگذارد.
فرضیه 2.فن آوری های BDA اجازه می دهد تا مدیریت دانش بیرونی موثر،به طور مثبت بر قابلیت های پویا مانند چابکی سازمانی، تأثیر بگذارد.
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شکل 1 . مدل مفهومی پیشنهادی
به اشتراک گذاری دانش با شرکای اصلی کانال، به این معنی است که شرکت بینش و دانش فنی در مورد زمینه کسب و کار خود را با شرکای خود (ساراف، لنگدان و گوزین، 2007) به اشتراک می گذارد. شرکای کانال به لحاظ تاکتیکی و استراتژیک برای شرکت ها اهمیت دارند. آنها می توانند اطلاعات مهم مربوط به بازار را جمع آوری کنند که با آن می توان استراتژی را برای پاسخگویی به نیازهای مشتری تنظیم کرد و نتایج مالی بلندمدت را به همراه آورد (لورن زونی ولیپارینی، 1999). اادبیات اشاره می کند که ظرفیت اشتراک دانش مشترکفرصتی برای افزایش ارزش فراهم می کند (به عنوان مثال، (ساراف و همکاران، 2007)) و DC را فعال می کند (به عنوان مثال، دلا کورته و دل گادیو، 2012)). با توجه به اینکه تئوری DC شامل سطوح مختلف تجزیه و تحلیل است، مهم است دیدگاه ارتباطی را در نظر بگیرید، از جمله توانایی همکاری با شرکای کانال (تیس، 2007). ادبیات نشان می دهد که چابکی نیاز به حمایت از اشتراک دانش موثر دارد (لیو، آهنگ، و کای، 2014). برخی مطالعات قابلیت اشتراک دانش را با استفاده از فناوری اطلاعات با چابکی پیوند می دهد (به عنوان مثال (کای و همکاران 2013؛ لیو و همکاران.، 2014). چنین تعاملاتی همچنین می تواند از استفاده از فن آوری های BDA بهره مند شود و در نتیجه، چابکی سازمانی را با تأثیر در توانایی ها برای حس کردن فرصت ها و تهدیدات، شکل دادن به آنها و تسلط بر آنها (دلا کورته و دل گادیو ، 2012) افزایش دهد.
 بنابراین فرضیه دیگری است:
فرضیه 3. فن آوری های BDA به اشتراک گذاری دانش مؤثر با شرکا کمک می کند که بر توانایی های پویای سازمانی مانند چابکی سازمانی تاثیرمثبت می گذارد.

[bookmark: _Hlk124247070]3.1.2 چابکی سازمانی
DC می تواند نقش کلیدی در تعیین یک مزیت رقابتی شرکت داشته باشد (تیس و همکاران.، 1997؛ زوت، 2003). چابکی "ظرفیت یک سازمان به طور مؤثر و کانقل و انتقال / تغییر مسیر منابع آن به ارزش، ایجاد و ارزش حفاظت (و گرفتن) فعالیت های با عملکرد بالاتر به عنوانضامنشرایط داخلی و خارجی است" (تیس، پیتراف و لیه، 2016). در زمینه مدیریت، چندین محقق متوجه شده اند که DC مستقیما به رقابت پایدار منجر نمی شود و این ارزش از طریق فرآیندهای کسب و کار بهبود یافته است (به عنوان مثال (سکیلکه، 2014؛ درن ویچ و کرایسنوس، 2011)). برخی نویسندگان نتیجه می گیرند که چابکی می تواند بر عملکرد سازمانی تاثیر بگذارد (کای،2013؛ لیو همکاران.، 2013؛ تالون و پین سونالت، 2011). از این رو، فرضیه های اضافی عبارتند از:
فرضیه 4a . چابکی سازمانی یک توانایی پویا است که توسط BDA مورد استفاده قرار می گیرد که بر ایجاد مزیت های رقابتی تاثیر مثبت می گذارد.
فرضیه 4b. چابکی سازماندهی یک قابلیت پویا است که توسط BDA مورد استفاده قرار می گیرد کهبر عملکرد فرآیند تاثیر مثبت دارد.
با درگیر شدن فعالیت های تجاری (مثلا نیازهای مشتری، تحقیقات بازار، تحقیق و توسعه) شرکت ها می توانند امکان دستیابی به موفقیت نوآوری در فرآیند را افزایش دهند (ولو و وینتر، 2002).در حوزه فناوری اطلاعات، برخی از نویسندگان بر اهمیت ارزیابی فرآیندهای کسب و کار می توانند به شرکت ها ارزش بدهند (مثلا (چن و همکاران، 2014؛ تالون، 2007). ملاحظات اخیر مفهومی این است که BDA منبع DC است (چابکی سازمانی به طور خاص) و BDA راهی برای ارائه ارزش تجاری به شرکتها است (ارولز و همکاران.، 2016). بنابراین فرضیه این است:
فرضیه 5.عملکرد در سطح فرآیند دارای اثر مثبت بر مزیت رقابتی است . 

[bookmark: _Hlk124247077]3.1.3 نقش میانجی چابکی بر رابطه بین دارایی های دانش و عملکرد
ادبیات پیشرو در فناوری اطلاعات ادعا می کندکه توانایی های پویا می توانند ارتباط بین دارایی های دانش و عملکرد شرکت ، ایجاد کنند (شر و لی ، 2004؛ وانگ، کلین و جینگ ، 2007). در زمینه مدیریت برخی از نویسندگان چابکی را به عنوان واسطه میان مدیریت دارایی دانش و عملکرد بررسی می کنند (چانگ، 2010؛ لیو و همکاران.، 2014). همچنين مدل پيشنهادي نقش متغير احتمالي چابكي در رابطه بين دارايي دانش و دو نوع عملکرد (عملکرددر سطح فرآيند و مزيت رقابتي) را نشان مي دهد. بنابراین، فرضیه های اضافی عبارتند از:
فرضیه 6a.چابکی به طور مثبت در روابط بین مدیریت دانش درونی و مزیت رقابتی ، دارای نقش میانجیاست.
فرضیه 6b. چابکی به طور مثبت در روابط بین مدیریت دانش بیرونی و مزیت رقابتی ، دارای نقش میانجیاست.
فرضیه 6C . چابکی به طور مثبت در روابط بین اشتراک دانش با شرکا و مزیت رقابتی ، دارای نقش میانجیاست.
فرضیه 7a. چابکی به طور مثبت در روابط بین مدیریت دانش درون زا و عملکرد در سطح فرآیند.، دارای نقش میانجیاست. 
فرضیه 7b. چابکی به طور مثبت در روابط بین مدیریت دانش برون زا و عملکرد در سطح فرآیند.، دارای نقش میانجیاست. 
فرضیه 7c. چابکی به طور مثبت در روابط بین اشتراک گذاریدانش با شرکا و عملکرد در سطح فرآیند.، دارای نقش میانجیاست. 

3.1.4 مزیت رقابتی
مزیت رقابتی وقتی یک شرکت نشان می دهد که موفقیت بیشتری نسبت به رقبای فعلی یا بالقوه خود دارد ، وجود دارد (پیترف و بارنی، 2003). برای هماهنگی با این مفهوم، عملکرد شرکت برتر نسبت به رقبا نشان دهنده یک شاخص تجربی و مشترکازمزیت رقابتی است (بارت، گرو، و پارک، 1994؛ سکیلک، 2014). بر اساس ساختار سکیلک، مزیت رقابتی به عنوان نوع بازتابنده-بازتابنده عملیاتی شد و ابعاد مرتبه اول آن:(1) عملکرد استراتژیک (بعد کیفی) و (2) عملکرد مالی (بعد کمی)، هر دو در مقایسه با رقابت.

[bookmark: _Hlk124247095]3.1.5 کنترل
همانطور که ادبیات به طور گسترده ای پشتیبانی می کند، این مطالعه از صنعت و کشور استفاده می کند که در آن شرکت به عنوان پیش بینی کننده رقابت پذیری رقابت می کند (سکیلکه، 2014).BDA ممکن است به ویژه برای شرکت هایی که در محیط های تکنولوژیکی آشفته عمل می کنند مفید باشد(واد و هلند، 2004)، و در نتیجه، با توجه به رویکرد منگوک و او ، و درنویچ و کرایسینوس(,درون ویچ و کرایسینوس2011) این مطالعه شامل محیط تکنولوژیک آشفته به عنوان یک کنترل است. یک محیط تکنولوژیکی آشفته باعث می شود که فناوری فعلی منسوخ شود و نیاز به پیشرفت های جدید دارد (منگوک و او، 2006). در نهایت، ما از متغیر "زمان پس از تصویب BDA" برای کنترل دانش و تجربه ای که سازمان ها با استفاده از BDA در طول زمان به دست می آورند استفاده می کنیم (البشیر، 2013). این کنترل ها همه متغیرهای وابسته (چابکی، عملکرد فرآیند و مزیت رقابتی) را توضیح می دهد.


4. طرح پژوهش
4.1 اندازه گیری
برای تست مدل (شکل 1) و فرضیه های مرتبط، این مطالعه یک نظرسنجی چند کشور از سازمان های اروپایی از چندین صنایع را انجام می دهد. به دنبال توصیه های مور و بنباست (مور و بنباست، 1991)، این مطالعه از یک ابزار نظرسنجی استفاده می کند که براساس بررسی ادبیات جامع است. با توجه به اعتبار محتوا، پنج محقق دانشگاهی آکادمیک IS و دو کارشناس زبان، هر یک از آیتم ها را در این پرسشنامه بررسی می کنند و محتوا، محدوده و هدف آن را ارزیابی می کنند (برسلین، 1970). برای بررسی مشکل سؤالات، همراه با پایایی و رواییمقیاس ها، یک مطالعه آزمایشی از نمونه ای از 30 مدیر عامل از شرکت هایی که بخشی از نظرسنجی اصلی نیستند استفاده می کند. از بین بردن برخی موارد، ابهام را کاهش می دهد و تفسیر را ساده می کند. این پرسشنامه نظرسنجی واندازه گیریآیتم ها در ضمیمه A هستند.

4.2 داده
این نظرسنجی در سال 2015 با استفاده از ابزار نظرسنجی آنلاین انجام شد. برای تضمین کیفیت داده ها، مشخصات پاسخ دهنده از سه معیار زیر استفاده می کند: دانش عمیق از استراتژی سازمان، بیش از پنج سال تجربه در ابتکارات BI و A / BDA و نگه داشتن یکIT/ هیئت مدیره کسب و کار و یا موقعیت مدیریتی درشرکت.پایگاه داده های پستی از Dun & Bradstreet، یکی از شرکت های برجسته در جهان برای اطلاعات تجاری و بینش کسب و کار است. نمونه اولیه 500 مدیر اجرایی شرکت های اروپایی ، یک ایمیل برای شرکت در این نظرسنجی دریافت می کند.
در ماه اول، 92 پاسخ معتبر دریافت شد. برای افزایش میزان پاسخ، یک ایمیل پیگیری فرستاده شد. در طی ماه های بعد 83 پاسخ معتبر از پاسخ دهندگان دیر دریافت شد، که مجموعا 175 پاسخ قابل استفاده بود (میزان پاسخ کلی 35٪). همانطور که در جدول 1 دیده می شود، نمونه شامل صنایع مختلف است که تقریبا نیمی از آنها شرکت های مالی (5/40 درصد) هستند. با توجه به اندازه شرکت، نمونه به طور مساوی بین شرکت های متوسط و بزرگ توزیع می شود. کسب و کار (41.4 درصد) و مدیران IT (58.6 درصد) به خوبی نمایان هستند. با استفاده از آزمون کولموگروف اسیمیرنفمقایسۀ عدم پاسخ با استفاده از توزیع نمونه های گروه های پاسخ دهنده اولیه و اخیر مورد بررسی قرار گرفت.(رینز، 1974) ( نگاه کنید به جدول 2). پاسخ دهندگان اولیه با انتخاب پاسخ دهندگان در ماه اول ماه فوریه شناسایی شدند.آزمون نشان می دهد که دو گروه از لحاظ آماری تفاوت معنی داری (سطح معنی دار 5٪، pN.0.05)، نشان دهنده عدم عدم سوگیری غیر واکنشی است. (رینز، 1974). با توجه به این واقعیت که در مطالعه، داده ها به طور همزمان از یک منبع جمع آوری می شوند، به منظور اعتبار، باید روش های سوگیری نیازها را ارزیابی کرد. این مطالعه با استفاده از تحليل تک فاکتور هارمن برای این منظور انجام شده است. تجزیه و تحلیل فاکتوریل تمام شاخص ها انجام شد و اولین عوامل استخراج شده 36.9٪ واریانس را توضیح می دهد. این بدان معنی است که سوگیری متداولدر این داده ها بعید است.پودساکوف و همکاران 2003.

5. نتایج
 برای برآورد مدل مفهومی،این مطالعه از روش حداقل مربعات جزئی (PLS) استفاده می کند ، (هیر، رینگل، و اسارستد،2011). PLS هدف تحقیق را با بررسی اعتبار سازه، بدون نیاز به توزیع نرمال برای متغیرها، برآورده می سازد. PLSبه اندازه نمونه ده برابر بیشترین تعداد مسیرهای ساختاری که به یک ساختار خاص هدایت می شوند، نیاز دارد ،( گیفن و استراب 2005). در مدل مفهومی، بیشترین تعداد مسیرهای ساختاری که به یک ساختار خاص هدایت می شوند، سه است، به این معنی که حداقل اندازه نمونه باید 30 باشد. نمونه بزرگتر است (n = 175)، به این معنی که برای PLS مناسب است. قبل از آزمایش مدل ساختاری، مطالعه مدل اندازه گیری را برای ارزیابی قابلیت اطمینان و اعتبار آن مورد تجزیه و تحلیل قرار می دهد.
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یادداشت ها: (1) اندازه شرکت بر اساس طبقه بندی شرکت های اروپایی طبقه بندی می شود
[104]؛ (2) صنایع فعالیت مطابق با NACEطبقه بندی استاندارد اروپا است از فعالیت های اقتصادی مولد).
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5.1 مدل اندازه گیری 
در این مطالعه، به منظور ارزیابی مدل اندازه گیری،قابلیت اطمینان شاخص،روایی سازه، اعتبار همگرا و اعتبار تفکیکی مورد بررسی قرار گرفته است.جداول 3 و 4 نتایج مدل اندازه گیری را نشان می دهد. با توجه به قابلیت اطمینان شاخص، فقط بارهای بالاتر از 0.7 در نظر گرفته شد. از این رو، چهار مورد (ENKM5، DC1، PLP3-4) حذف شدند. همانطور کهجدول 3 نشان می دهد، این ابزار ارائه قابلیت اطمینان شاخص خوبی، به عنوان بار بالا 0.70 است. ضریب پایایی کامپوزیت، اعتبار سازه را ارزیابی می کند، زیرا قابلیت اطمینان سازه، شاخص های دارای بارهای مختلف را در نظر می گیرد. هیر و دیگران، 2011؛هنسلر،رینگلر، و اسکینویس ، 2009). جدول 4 نشان می دهد که تمام سازه ها پایایی کامپوزیتی بیش از 0.7 دارند، که نشان می دهد که سازه ها قابل اعتماد هستند. برای بررسی روایی همگرا، مطالعه از واریانس متوسط استخراج شده (AVE) استفاده می کند. AVE باید بالاتر از 0.5 باشد (به عنوان مثال متغیر پنهان بیش از نیمی از واریانس شاخص های آن را توضیح می دهد (هنسلر و همکاران، 2009؛ فرونل و لارکر، 1981). جدول 4 نشان می دهد که تمام سازه ها این معیار را برآورده می کنند. با توجه به اعتبار تشخیصی، مطالعه از دو روش استفاده می کند: معیار فرنل - لارکر و مقادیر متقابل. نخست، با توجه به فورنل و لارکر (فورنل و لارکر، 1981)، ریشه دوم AVE باید بیشتر از همبستگی با دیگر متغیرهای نهفته باشد. جدول 4 نشان می دهد که ریشه های مربع AVE ها (به صورت پررنگ) بالاتر از همبستگی بین سازه ها است. تمام سازه ها شواهدی از سوگیری قابل قبول را نشان می دهند. دوم، بارگیری هر شاخص باید بیشتر از همه بار متقابل باشد (چن، 1998a) (جدول 3 را ببینید). به طور کلی، مدل دارای قابلیت اطمینان شاخص، روایی سازه، روایی همگرایی و روایی تفکیکیاست. همانطور که این معیارها برآورده می شوند، سازه ها می توانند مدل ساختاری را آزمایش کنند.

5.2 مدل ساختاری
برای ارزیابی مدل ساختار، ما از روش پنج مرحله ای مو استفاده کردیم (هیر و دیگران.، 2013): (1) ارزیابی همراستایی، (2) ضرایب مسیر ساختاری مدل، (3) ضریب تعیین (ارزش R 2)، (4 ) اندازه اثر f 2، و (5) رابطه پیش بینی Q 2 وروش بستن چشم. در مورد همراستایی(1)، نتایج نشان می دهد که حداقل سازگاری در میان سازه ها (بالاترین VIF در میان متغیرهای توضیحی 2.95) است که به این معنی است که پیش بینی کننده های مدل ساختاری از این مسئله رنج نمی برند. برای بررسی تجربی فرضیه های پیش بینی شده در بخش 3، مطالعه میزان اهمیت ضرایب مسیر (2) را با استفاده از تکنیک بوت استرپینگ بررسی می کند (هیر ودیگران.، 2011؛ هنسلر و دیگران.، 2009) با 5000 تکرار مجدد نمونه برداری، با هر نمونه بوت استرپ که توسط تعداد مشاهدات (یعنی 175 مورد) تشکیل شده است. برای دستیابی به نتایج محافظه کارانه بیشتر، مطالعه از تغییرات علامت گذاری در آن استفاده می کند (هیرو دیگران.، 2013). شکل 2 مدل تخمینی (ضرایب مسیر، R2 و Q2) را نشان می دهد، و جدول 5 نتایج را خلاصه می کند. در رابطه با مقادیر R2 (3)، تمام متغیرهای وابسته، مقادیر معقول را ارائه می دهند. علاوه بر این، این مطالعهاندازه اثر f2 و q2را محاسبه می کند(4). آخر، بر اساس روش بستن چشم، تمام مقادیر Q2 بالاتر از صفر است، به این معنی که مدل دارای قدرت پیش بینیدر مورد متغیرهای وابسته است (نگاه کنید به شماره 2). 
شکل 2 نتایج تجزیه و تحلیل را به شرح زیر خلاصه می کند: مدل مفهومی 61.8٪ از تغییرات در چابکی سازمانی را توضیح می دهد. مدیریت دانش درونی (EnKM) (^ β = 0.155؛ pb0.01) و مدیریت دانش بیرون زا (ExKM) (^ β = 0.248؛ pb0.001) در توضیح چابکی سازمانی (AG) از نظر آماری معنی دار است. بنابراین، H1 و H2 تایید می شوند، در حالی که شرکای اشتراک دانش (KSP) (H3) تایید نشده است. چابکی سازمانی (AG) (^ β = 0.371؛ pb0.001) در توضیح عملکرد در سطحفرایند (PLP) از لحاظ آماری معنی دار است و در نتیجه H4b پشتیبانی می شود. مدل مفهومی، 57.8 درصد از تغییرات در عملکرد فرآیند را توضیح می دهد(PLP). دو سطح: عملکرد درسطح فرایند (PLP) (^ β = 0.371؛ pb0.001) و مزیت رقابتی (CA) (^ β = 0.204؛ pb0.01)، که تأیید H4a و H4b.H5 است، به عنوان اثر از لحاظ آماری معنی دار نیست (PLP-NCA). مدل مفهومی 77.8٪ از تغییرات در مزایای رقابتی (CA) را توضیح می دهد. مدل مفهومی به طور قابل ملاحظه ای تغییرات همه ی سه متغیر وابسته را توضیح می دهد ( چن ، 1998b؛ هنسلر و دیگران، 2009).
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5.3 تست تأثیر میانجیگری
بر اساس دستورالعمل های هیر(هیر و همکاران، 2013) ،پرچر (پرچر و هیس، 2008) و نیتزل( نیتزل ، رولدن و سپادا 2016)، این مطالعه اهمیت تأثیرات میانجی، چابکیسازمانی را ارزیابی می کند. تجزیه و تحلیل میانجی واجد شرایط است اگر اثر غیرمستقیم قابل توجه باشد. جدول 6 نتایجی را ارائه می دهد که شرایط لازم را برای انجام ارزیابی واسطه می کند. همچنین، این مطالعهواریانس حساب شده برای (VAF) برای تعیین اندازه اثر غیر مستقیم در رابطه با اثر کل را محاسبه می کند (هیر و دیگران.، 2013). نتایج نشان می دهد که چابکی می تواند رابطه بین دارایی های دانش (دانش درونی و بیرونی) و عملکرد (عملکرد عملکرد فرایند و مزیت رقابتی)، به این ترتیب H6a، b و H7a، b را حمایت کند. هیچ اثری میانجی بین تبادل دانش با شرکا و عملکرد (عملکرد در سطح فرایند و مزیت رقابتی) وجود ندارد، به این معنی که H6c و H7care تایید نشده است.
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6. بحث
برای اینکه عنوان BDAبتواند مقدار را به روش های مختلف تولید کند، نیاز به درک کل زنجیره وجود دارد. این مطالعه شکاف تحقیق را با ارزیابی نه تنها پیشینها بلکه همچنین تأثیرات ابتکارات BDAرادر شرکتهای اروپاییپر می کند. 
نتایج به شدت از این ادعا حمایت می کند که برنامه های BDA می توانند مدیریت دانش درونی و بیرونی موثری داشته باشند که می تواند به ایجاد چابکی سازمانی کمک کند. این چابکی در چندین راه وجود دارد: (1) با حس کردن فرصت ها و تهدیدات (مثلا واکنش به محصولات جدید یا خدمات رقبا). (2) با استفاده از شانس های احتمالی (به عنوان مثال، گسترش به بازارهای جدید منطقه ای یا بین المللی) و (3) با تنظیممحیط تکنولوژیکی برای دستیابی به مزیت رقابتی (به عنوان مثال، اتخاذ فن آوری های جدید برای تولید محصولات و خدمات موثرتر). این ادعا با ادبیات پیشین مطابقت دارد (چن و همکاران، 2014؛ لیو و همکاران، 2014؛ شر و لی ، 2004).
با توجه به پیشینه، نتایج نشان می دهد که BDA می تواند مدیریت دانش سازمانی را پشتیبانی کند، به ایجاد / تقویت قابلیت های پویا مانند چابکی سازمانی کمک می کند. این یافته با مطالعات قبلی مربوط به نوآوری های فناوری اطلاعات و مدیریت سازمانی،نامتناقض است(به عنوان مثال، (نیوس و هالر، 2014 ؛ شرولی ، 2004؛ کای و همکاران، 2013؛ لیو و همکاران، 2014؛ سپدا و ورا، 2007) . نتایج نشان می دهد که مدیریت دانش بیرونی مستلزم توجه بیشتر است که مهم تر از مدیریت دانش درونی است. این نتیجه نشان می دهد که فناوری BDA می تواند با تسهیل کسب دانش زنجیره تامین و بازاریابی ارزش کسب و کار را تامین کند. در حالی که مدیریت دانش برای توضیحایجادارزش BDA مهم است، نحوه به اشتراک گذاشتن این دارایی استراتژیک در میان شرکای تجاری، از نظر آماری در این مطالعه معنی دارنیست. اگر چه فرضیه مربوط به دانش مشترک با همکاران (H3) به نظر قابل قبول و مطابق با مطالعات قبلی برای دیگر نوآوری های فناوری اطلاعات است (به عنوان مثال (ژو و همکاران ، 2005؛ ژنگ وهماران .، 2011؛ ریو، اولویرا و نتو، 2014) )، این ساختار به ایجاد چابکی سازمانی ارزشمند کمک نمی کند.مطالعه قبلی نتیجه گیری می کند که استفاده از این نوع دانش همیشه مفید نیست و می تواند در بعضی از شرایط به فرآیندهای کسب و کار خاص آسیب برساند. علاوه بر این، این مطالعه نشان می دهد که چابکی می تواند سوگیرانهتا حدی تاثیر مثبتی بر برخی از دارایی های دانش (داخلی و داخلی) و عملکرد (عملکرددر سطح فرایند و مزیت رقابتی) (H6a، H6b و H7a، H6b) در نقش واسطه بگذارد . این یافته با مطالعات قبلی همخوانی دارد (لیو و همکاران، 2013؛ لیو و همکاران، 2014؛ پاولوف و الساوی، 2006). 
عملکرد رقابتی تنها در مورد چگونه بیشتر دانستن درباره شرکت ها نیست، بلکه در مورد چگونگی استفاده از آنچه که می دانند ، است (هس و هانسن،2005). توضیح احتمالی برای این نتیجه این است که شرکت ها تمایلی به اشتراک اطلاعات حساس ندارند چراکه ممکن است مزیت رقابتی خود را به خطر بیندازند. در واقع، هم افزایی با شرکای کسب و کار می تواند مفید باشد (به عنوان مثال.، (سیتا، ریچاردسون، و اسمیت، 2015))، اما توجه دقیقبه اطلاعات به اشتراک گذاشته شده مورد نیاز است. این مطالعه نشان می دهد که به اشتراک گذاری دانش با همکاران می تواند در حوزه های تولید و عملیات و یا بهبود محصول و خدمات، که منجر به کارکردهای اصلی کسب و کار شرکت می شود، به طور جدیبا خطرمواجه باشد. توافق به اشتراک گذاری اطلاعات ممکن است یک راه حل برای غلبه بر این محدودیت باشد. 
با توجه به اثرات چابکی تحت تاثیر BDA، نتایج نشان می دهد که این قابلیت پویا می تواند به شیوه های مختلف (از طریق فرایندها یا سازمانی) تاثیر مثبت بر مزیت رقابتی داشته باشد، که مطابق با یافته های نویسندگان دیگر است (درن ویچ و کریاسینوس، 2011؛ پورتو گیرو و همکاران .، 2012) (H4a، b). چابکی همچنین می تواند در بهبود فرآیندهای کسب و کار خاصی نسبت به عملکرد سازمانی موثر باشد، که مطابق بایافته های درن ویچ وکریاسینوس(درن ویچ و کریا سینوس، 2011) است. نتایج نشان می دهد که هیچ ارتباط قابل توجهی بین عملکرد فرایند و مزیت رقابتی (H5) وجود ندارد. به این ترتیب، درن ویچ و کریاسینوس (درن ویچ و کریاسینوس، 2011) استدلال می کنند که عملکرد شرکت وابسته به مجموعه ای از عناصر است که ممکن است به دلیل سوء تفاهم بین زمینه های کسب و کار و مدیریت ارشد شکست خورده باشد. اگر چه بعضی از زمینه های تجاری می توانند به نحوی کارآمد رفتار کنند، این کارایی لزوما تاثیر قابل توجهی در عملکرد کلی ندارد. 
با وجودی که فن آوری های BDA به طور کلی در مدیریت و یا بخش های بازاریابی مرتبط هستند، نتایج نشان می دهد که به طور کلی، شرکت های اروپایی بیشتر به بهبود درونیدارایی ها ی خود(محصولات و خدمات) و نحوه تولید آنها برای بهینه سازی هزینه ها تمرکز می کنند. با این که اروپا هنوز نشانه هایی از بحران مالی را نشان می دهد، این یافته ممکن است راه را برای تغییر استراتژی بقا در بازارهای رقابتی نشان دهد.

6.1 محدودیت ها و تحقیقات بیشتر
محدودیت های خاصی برای تفسیر نتایج این مطالعه اعمال می شود. اول، سوابق چابکیفراتر از منابع دانش خاص موجود در مدل ، گسترش نمی یابد. عوامل دیگر نیز می توانند توسعه این قابلیت پویا را در شرکت های اروپایی تعیین کنند. مطالعات آینده ممکن است شامل این منابع به عنوان متغیرهای مدل و یا تعدیل متغیرهای موجود باشد. دوم، اگر چهاین مطالعه در ساختارهای مدل ، نشاندن اثر BDA در سطح فرآیند، مدل در سطح سازمانی ،را در نظر می گیرد. قبل از تعمیم دادن، محققان باید یک مطالعه طولی بر اساس رویکرد فرآیند انجام دهند. تحقیقات آینده باید از ساختارهای خاصی برای ارزیابی تأثیرات BDA در زمینه های مختلف کسب و کار استفاده کند. سوم، با توجه به ماهیت ادراکی اقدامات مورد استفاده، مطالعات آینده باید مسائل مربوط به طراحی پژوهشی مقطعی را شناسایی کند. اگرچه استفاده از اقدامات عینی برای ارزیابی عملکرد شرکت مهم است، اما در این مطالعه شرکت ها تمایلی به ارائه آن ندارند. چهارم: اگر چه اندازه نمونه از لحاظ آماری کافی است، نمونه ای بزرگتر می تواند مفید باشد تا نتیجه گیری این مطالعه را تقویت کند. 
همان طور که محققان عموما قبول می کنند که BDA می تواند در همه صنایع اروپایی (کمیسیون اروپایی ، 2015) مزایای زیادی را در صنایع مختلف به دست دهد، که در بررسی مک کنسی تقویت شده است (منیکا و همکاران.، 2011b) گزارش می دهد که اکثر صنایع در اروپا دارای ظرفیت ذخیره و دستکاری داده های بزرگ هستند و در نتیجه ارزش بالقوه استفاده از داده های بزرگ عمدتا در کشورهای توسعه یافته است. بنابراین داده های پنج کشور توسعه یافته اروپایی جمع آوری شد. با در نظر گرفتن مطالعات آینده در بیشتر کشورها و صنایع، که ممکن است درک متفاوتی از BDA و زمینه های متنوع خارجی داشته باشند، درک ارزش تجاری BDA، احتمالا بهبود خواهد یافت. با توجه به فرهنگ های مختلف آنها، تحقیقات برای انجام یک مطالعه تطبیقی در مناطق اروپایی (مانند شمال و جنوب اروپا) می تواند جالب باشد.

6.2 پیامدهای نظری
این مطالعه دو پیشنهاد کلیدی را ارائه می دهد که نظریه BDA را در زمینه فناوری و تحقیقات مدیریت سازمانی گسترش می دهد:
1- درک زنجیره ارزش BDA- علی رغم مزایای بالقوه، بعضی شرکت ها موفق به گرفتن ارزش از ابتکارات BDA نمی شوند (که یسلر.، 2013). مقالات اخیر بر روی فرصت های تحقیقاتی BDA تمرکز دارند (عباسی و همکاران.، 2016؛ اگروال و دهار، 2014)، ادعا این است که نیاز به ارزیابی تاثیر واقعی سرمایه گذاری های BDA و استفاده از آن برای درک چگونگی دستیابی به مزایا برای کارایی وجود دارد. زنجیره ارزش BDA نسبتا ناشناخته باقی می ماند و نیازمند بررسی بیشتر است. مقاله حاضر به درخواست پژوهشگران، با تجربي ارزيابي ارزشي كه BDA مي تواند به شركت هاي اروپايي بدهد، پاسخ مي دهد. این مطالعه به لحاظ تئوری پیشنهاد و تجربی یک مدل مفهومی مبتنی بر نظریه های مدیریت استراتژیک (KBV و DC) را، که هرگز پیش از این برای این منظور ترکیب نشده، برای توضیح زنجیره ارزش کامل BDA، تایید نمی کند. لیو (لیوتل، 2014) استدلال می کند که ادبیات مربوط به رابطه بین مدیریت دانش، چابکی سازمانی و عملکرد شرکت هنوز محدود است. این اولین مطالعه است که به صورت تجربی نشان می دهد که برنامه های BDA مبتنی بر مدیریت دانش موثر می توانند به شرکت ها کمک کنند تا چابکی سازمانی را ایجاد کنند که منجر به مزیت رقابتی می شود. مطالعات بیشتر می تواند از این چارچوب نظری برای ارزیابی ارزش کسب و کار در سایر نوآوری های فناوری اطلاعات در سطح فرآیند و سطح حمایت استفاده نماید. دانشگاهیان می توانند از این مقاله برای پشتیبانی تعلیم و تربیت برای آموزش در مورد زنجیره ارزش BDA استفاده کنند.
2- ادبیات DC- این مقاله به تحقیقات DC کمک می کند تا به صورت تجربی ارزش تجاری کسب و کار را در یک زمینه BDA (درن ویس و کریاسیناس، 2011) آزمایش کنید. نتایج به شدت از این اعتقاد حمایت می کند که فناوری های BDA می توانند چابکی را ایجاد کنند و چابکی براثر رقابتی ازدو طریق (از طریق فرایندها یا جهانی) تاثیر می گذارد. به عنوان BDA می تواند به طور قابل توجهی به بهبود فرآیندهای کسب و کار (داون پورت، 2006)، بهبود فرآیند کسب و کار بر اساس BDAدریک منطقه تحقیق مهم، کمک کند(عباسی و همکاران، 2016). مطالعات قبلی تنها بر ارتباط بین عملکرد چابکی و کارآیی تمرکز دارد (چن و همکاران، 2014؛ لیو و همکاران، 2014؛ تالون و پنسونالت، 2011)، در حالی که این مطالعه تجربی همچنین نشان می دهد که اثر چابکی در سطح فرایند وجود دارد، . علاوه بر این، علیرغم افزایش استفاده از تست میانجیگری، بسیاری از مطالعات در PLS-SEM اثرات میانجیگری را تحلیل نمی کنند (هیر و همکاران.، 2013؛ نیتزل و همکاران.، 2016). درک مسائل مربوط به واسطه می تواند برای محققان بسیار مهم باشد، زیرا آنها می توانند تاثیر متغیر سوم در رابطه بین دو متغیر در مدل را توضیح دهند یا مانع شوند (سپادا و ورا، 2007). این مطالعه نشان می دهد که چابکی می تواند یک میانجی بین دارایی هایداخلی و خارجیدانش وعملکرد (عملکرد درسطح فرآیند و مزیت رقابتی) باشد.

6.3 پیامدهای مدیریتی
این تمرین برای تمرین کنندگان (از جمله مدیران و مدیران فناوری اطلاعات) نشان می دهد که چگونه بهترین دانش را در سیستم های BDA و ابتکاراتی که توانایی حفظ مزایای رقابتی را دارند، به دست آورد. این مقاله حمایت از توجیه سرمایه گذاری و طرح های BDA را فراهم می کند. نتایج نشان می دهد که با وجودی که تکنولوژی های BDA نیاز به سرمایه گذاری قابل توجهی در اجرا و نگهداری دارند، شرکت های اروپایی از ارزش بالقوه BDA و مزایای آن آگاهی دارند. مدیران باید این دستورالعمل ها را دراستراتژی فناوری اطلاعات سازمان خود اعمال کنند. 
BDA می تواند ارزش را در چند مرحله ارائه دهد: (1) دانش؛ (2) قابلیت پویا (چابکی سازمانی)؛ (3) فرآیند کسب و کار؛ و (4) عملکرد رقابتی. برای آغاز فرایند ایجاد ارزش، شرکت ها بایدروی یک برنامه موثر BDA سرمایه گذاری کنند. اولا، ارزش BDA که بتواند آن را تامین کند، بر مبنای روشهایی است که شرکت ها از فن آوری های موجود برای مدیریت دانش استفاده می کنند. یک برنامه آموزشی مؤثر می تواند به نفع استفاده از روش های استخراج و مدیریت دانش توسط کاربران باشد. دوم، با استفاده از BDA به طور موثر، شرکت ها می توانند توانایی های نوآورانه را به سرعت با خواسته های خارجی به ذست آورند. (مثلا بهینه سازی فرآیندهای کسب و کار). سوم، این قابلیت ها زمینه های کسب و کار خاصی را برای درگیر شدن در کل سازمان تشویق می کنند، زمانی که یک استراتژی رو به بالا به پایین رو به پیشرفت است، که توسط شیوه های ارتباطی خوب پشتیبانی می شود. با استفاده از این چارچوب به طور خاص با BDA،و مدیران فناوری اطلاعات می توانند از یک معیار عملکردی بهره مند شوند که منحصرا تاثیر BDA را مشخص می کند.با ارزیابی تبدیل دانش سازمانی بهتوانایی هادر سطح شرکت و فرایند ، شاغلین می توانند بهره وری خود را افزایش دهند. فروشندگان نرم افزاری BDA همچنین می توانند درک درستی از اینکه چگونه شرکت های اروپایی می توانند سرمایه گذاری و ارزش گذاری ایجاد شده از طریق BDA را بدست آورند، فراهم کند. آنها می توانند توانایی BDA را در راه حل های خود بطور مؤثر برای مشتریان خود برای دستیابی به عملکرد برتر مالی و استراتژیک بکار گیرند. در نهایت، شرکت هایی که هنوز تصمیم به استفاده از این فن آوری ها نداشته اند می توانند درک کنند که چه چیزی ممکن است برای اتخاذ و استفادهاز BDA موثر باشد. 



6.4. پیامدهای تحقیقات کسب و کار
پیامدهای تحقیقاتی کسب و کار امروزه جامعه کسب و کار داده های بزرگی را به عنوان ابزاری بالقوه ارزش کسب و کار برای دستیابی به مزایای رقابتی مشاهده می کند. تنها این ارزش می تواند واقعی باشد، اگر شرکت ها بدانند چگونه می توانند ابتکارات تجزیه و تحلیل داده های بزرگ(BDA) را مدیریت کنند. این مقاله اولین ارتباط بین عملکرد فرآیند BDA و مزیت رقابتی را با ادغام زمینه سیستم های اطلاعاتی و مدیریت استراتژیک ایجاد می کند. با ارائه و بحث در مورد هدایت گران راهبردی و سازمانی و تأثیرات BDA، راهنمایی به محققان، متخصصان و دانش پژوهان کسب و کار ارائه می شود. به همین ترتیب، این مقاله دانش را مستقیما با ارزیابی تأثیر BDA در فرایند تصمیم گیری برای حمایت از مدیریت منابع موثر فناوری اطلاعات، با تمرکز بر چالش های پذیرش، حاکمیت و ارزیابی، گسترش می دهد.
نتایج این مقاله نشان می دهد که BDA می تواند کمک موثر برای بقا در بازارهای رقابتی، به ویژه با حمایت از تولید و عملیات و یا افزایش محصول و خدمات. در تلاش برای غلبه بر آسیب های بحران مالی ، شرکت های اروپایی از ابزارهای BDA برای بهبوددارایی های درونی خود (محصولات و خدمات) و نحوه تولید آنها برای بهینه سازی هزینه ها استفاده می کنند. شرکت های اروپایی تمایل دارند ارزش بیشتری برای دانش خارجی ارائه شده توسط برنامه های BDA نسبت به مدیریت دانش داخلی داشته باشند. شرکت های اروپایی تمایل دارند ارزش بیشتری برای دانش خارجی ارائه شده توسط برنامه های BDA نسبت به مدیریت دانش داخلی داشته باشند. همچنین این مطالعه نتیجه می گیرد که چابکی سازمانی مستقیما به عملکرد بهتر (سطح فرآیند و مزیت رقابتی)منجر می شود، اما می تواند اثرات ناشی از دارایی های دانشبر کاراییرا تعدیل کند. این بدان معنی است که شرکتها باید در نظر داشته باشند که مسیرهای متعدد می توانند منجر به مزیت رقابتی شوند. اولا، مدیران باید سرمایه گذاری در فن آوری BDA را به منظور استفاده از منابع داخلی و خارجی دانش را درنظر بگیرند. دوم، با حاکمیت دانش استخراج شده از سوی BDA، چابک شدن، توانایی " نهایی"سازمانیاست که منجر به مزایای رقابتی پایدار می شود. شرکت ها باید با اعتماد به نفس در توسعه چابکی حمایت شده توسط ابزار BDA سرمایه گذاری کنند.
7. نتیجه گیری
به عنوانتجزیه و تحلیل داده های بزرگ (BDA) می توان ارزش های مختلف به شرکت ها ، بسیاری از دانش پژوهان نیاز به درک مسیر به مزیت رقابتی را فراهم می کند. نتیجه اصلی که از این مقاله به دست می آید درک زنجیره ارزش BDA است. بر اساس دیدگاه مبتنی بر دانش (KBV) و توانایی های پویا (DC)، این مطالعه شکاف تحقیق را از دیدگاه مدیریت استراتژیک، با درک پیشینی ها (دارایی های دانش) و اثرات (بر عملکرد در سطح فرایند و مزیت رقابتی) طرح های BDA در شرکت های اروپایی، پر میکند. نتایج نشان می دهد که این مدل به طور قابل توجهی تمام متغیرهای وابسته را توضیح می دهد (8/61٪ از تغییرات چابکی، 8/57٪ از تغییرات عملکرد فرایند و 8/77٪ از تغییرات مزیت رقابتی) .نتایج عمده این تحقیق عبارتند از: 
1) BDA می تواند یک سرمایه گذاری استراتژیک برای شرکت های اروپایی برای افزایش چابکی سازمانی و در بازارهای رقابتی باشد. شرکت ها باید در توسعه چابکی سازمانی حمایت شده با برنامه های کاربردی BDA سرمایه گذاری کنند.
2) برای ایجاد چابکی، شرکت های اروپایی معتقدند که هدایت دانش خارجی ناشی از برنامه های BDA می تواند در ایجاد چابکی بیشتر از دانش درونی باشد. به اشتراک گذاری دانش با شرکای تجاری مشکل است، زیرا به اشتراک گذاری، یک مانع بالقوه برای عملکرد فرآیند است.
3) با توجه به تاثیرات چابکی، این قابلیت مستقیما منجر به عملکرد بهتر (سطح فرآیند و مزیت رقابتی) می شود، اما می تواند اثرات ناشی از دارایی های دانش را بر عملکرد تعدیل کند. این بدان معنی است که ابتکارات BDA می تواند منجر به بهبود بهره وری عملیاتی شود، اما راه های مختلفی می توانند منجر به مزیت رقابتی شوند.
بنابراین، یک نیاز اساسی برای نمایاندن یک دیدگاه یکپارچه از زنجیره BDA وجود دارد تا بتواند توان نوآوری BDA را برای دستیابی به مزایای رقابتی به طور کامل استفاده کند.
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	KSP1 ما اغلب دانش در مورد محیط کسب و کار ما را به اشتراک می گذاریم
(به عنوان مثال، روابط تجاری دیگر) با شرکای کانال ما


KSP2 دانش ما در مورد تمام شرکای کانال، رقبا و غیره ما با سایر شرکای کانال اشتراک گذاشته شده است.

KSP3 بینش کسب و کار بین ما و سایر شرکای کانال ما مبادله می شود
	مدیریت اشتراک دانش با شرکای کانال

	لو و رامورثی 2011
	لطفا میزانی کهاستفاده از ابزار BDA در سه سال گذشته به موارد زیر کمک کرده است را مشخص کنید:
AG1 پاسخ به تغییرات در تقاضای کل مصرف کننده.
AG2 به محصول یا سرویس جدیدی که توسط رقبا عرضه می شود، واکنش نشان دهید.
AG3به بازارهای جدید منطقه ای یا بین المللی بسط دهید.
AG4 تغییر (به معنی گسترش یا کاهش) انواع محصولات / خدمات موجود برای فروش
AG5 اتخاذ فن آوری های جدید برای تولید محصولات و خدمات بهتر، سریع تر و ارزان تر
	چابکی سازمانی (توانایی پویا)

	


پتراف و بارنی 2003











اسچیلک 2014





	تا چه حد BDA برای حمایت از فعالیت های تجاری بحرانی در هر یک از موارد زیر مورد استفاده قرار گرفته است.

پروسه ها در سه سال گذشته. نمونه برداری از فعالیت های بحرانی در هر فرایند در زیر نشان داده شده است.
PLP1 تولید و عملیات: بهبود در سراسر، افزایش بهره وری کار، بهبود انعطاف پذیری و استفاده از تجهیزات و عملیات ساده.
PLP2 افزایش محصول و خدمات: فناوری اطلاعات در محصولات را جاسازی کند، سرعت توسعه / تحقیق و توسعه را افزایش دهد،
بر هزینه طراحی، بهبود کیفیت، نوآوری پشتیبانی نظارت کند
PLP3 بازاریابی و فروش: روند بازار لحظه ای، پیش بینی نیازهای مشتری، ایجاد سهم بازار،
بهبود دقت پیش بینی و ارزیابی گزینه های قیمت گذاری. *
PLP4 روابط مشتری: پاسخ به نیازهای مشتری، ارائه خدمات پس از فروش و پشتیبانی، بهبود توزیع، ایجاد وفاداری مشتری *

لطفا درجه ای را که با اظهارات زیر موافق هستید مشخص کنید.
عملکرد استراتژیک
SP1 ما مزایای استراتژیک بیشتری نسبت به رقبا داریم
SP2 ما یک سهم بازار بزرگ داریم
SP3 به طور کلی، ما موفق تر از رقبای اصلی ما هستیم.
عملکرد مالی
FP1 EBIT ما (درآمد قبل از سود و مالیات) به طور مداوم بالاتر از میانگین صنعت است.
FP2 ROI ما (بازده سرمایه گذاری) به طور مداوم بالاتر از میانگین صنعت است.
FP3 ROS ما (بازگشت به فروش) به طور مداوم بالاتر از میانگین صنعت است.


	عملکرد فرآیند سطح
















مزیت رقابتی







	برسلین 1970
	آشفتگی تکنولوژیکی لطفا درجه ای را که با اظهارات زیر موافق هستید مشخص کنید.
TT1 میزان آشفتگی فناوری در محیط زیست.
TT2 رهبری در نوآوری محصول / فرآیند.
TT3 تأثیر فناوری جدید در عملیات
	متغیرهای کنترل
زمان پذیرش BDA تعداد سالهای پس از تصویب (#)
کشور کشور
صنعت نوع صنعت





یادداشت ها: (1) * اجناس به دلیل بارگیری کم حذف شده است. (2) آیتم ها با استفاده از مقیاس عددی 7 نقطه (1 کاملا مخالف و 7 کاملا موافق).
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KSP — AG — CA 0.026 ns (0.464) —0.014 ns (0.607) 0012 ns (0.199) na No mediation H6c not supported

EnKM — AG — PLP 0.141°" (1.988) 0.057" (2212) *(2813) 28.79% Partial mediation H7a supported

ExKM — AG — PLP 0344 (5.412) 0.092""" (3.041) ) *(7.219) 21.10% Partial mediation H7b supported

KSP — AG — PLP —0.157" (2.408) 0003 ns (0.119) —0.154" (2.172) na No mediation H7c not supported
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