
و  یعلم ئتیه یمتفاوت اعضا یها دگاهیدنظرات مربوط به مسیر کسب مدرک دکتری: 

 یدر مورد اهداف آزمون جامع دکتر انیدانشجو

 

 چکیده

 یکایمرآدر  یترنشده در آموزش مقطع دک یحال نسبتاً بررس نیمعمول و در ع طیاز شرا یکیگذراندن آزمون جامع 

 انیانشجوو د یمعل ئتیه یاعضا دگاهیآزمون جامع از د یهدف از برگزار یبه بررس یمطالعه مورد نیا است. یشمال

 یارکرد سنتوه بر ککه علا میما متوجه شد پردازد. یکانادا م یاز دانشگاه ها یکیدر  ،یدر دانشکده برنامه آموزش

مورد  در یاقضمتننظرات  شکل گرفته اند. زین یگریاهداف د ،یکسب مدرک دکتر یبرا یآزمون به عنوان دروازه ا

 انزیم یابیزار یراب ای سیتدر یتسلط لازم بر مطالب برا یابیارز یآزمون برا نیا ایمسئله مطرح شده است که آ نیا

و به  یریگادی یابر یاستفاده از آزمون جامع به عنوان فرصت شده است. یطراح یدکتر قاتیانجام تحق یبرا یآمادگ

با  نیمچنه،  یدانشگاه یزندگ یبآ فشارها انیشامل آشنا کردن دانشجو ت،یهو یریشکل گ یبرا یعنوان ابزار

آزمون  یریل گو شک یمربوط به طراح یاز بحث ها انیکه دانشجو نیبا ا داشت. رتیآن مغا یابیارز یعملکرد سنت

رد در مو شهیهم یلمع ئتیه یاعضا ن،یعلاوه بر ا مانده است. یآنها مبهم باق یآگاه بودند، اهداف آزمون جامع برا

ر تجربه امع، بآزمون ج یآن بر اجرا ریتأث یو چگونگ دگاهیتفاوت در د اهداف آزمون جامع اتفاق نظر نداشتند.

مورد ون آزم یابیزو ار یزمربوط به اجرا، آماده سا یامدهایپ دارد. ریآزمون، تأث یاز جمله آماده شدن برا ان،یدانشجو

 گیرد.قرار میبحث 

 دکتری، دیدگاه اعضای هیئت علمی، دیدگاه دانشجویان، آزمون جامع آموزشکلمات کلیدی: 

 مقدمه

 



 ،2زبالتیکِ-کولاسیو ن 1شود )فارستنبرگ یشناخته م زین یمقدمات ای یمون جامع، که به عنوان آزمون ورودزآ

و  سترمی)ا بوده است یشمال یکایمعمول در آموزش دکترا در آمر طیآن، از شرا ی(، از زمان آغاز برگزار2001

جستجو کرد که در آن،  13قرن  یتوان در اروپا یآزمون را م نیخاستگاه ا (.2003 ،4ری؛ تا2003، 3لوکاس

در حال  دادند. ینشان م یبه صورت شفاه دشانیمباحثه با اسات قیاز طر ،یدرک خود را، به صورت علن انیدانشجو

که آزمون را با  یکسان شود. یبرگزار م ترم انیکار پا لیپس از تکمبلافاصله  ،یشمال یکایحاضر، آزمون جامع در آمر

 انیانجام پا یآزمون، اغلب، شرط لازم برا نیا شوند. یم لیگذارند، از دانشجو به داوطلب تبد یپشت سر م تیموفق

 .(2003؛ تایر، 1995، 7و هچِ 6، روبرتز5)فانسلر است یرساله دکتر اینامه 

 8)گولد از آن ندارند یاغلب شناخت درست انیمشترک آموزش دکترا است، دانشجو یژگیکه آزمون جامع و یبا وجود

در مورد  شتریما به منظور شناخت ب قینکته، تحق نیبا در نظر گرفتن ا .(2003؛ ایسترم و لوکاس، 2001، 9و دور

آن در برنامه  یرا در مورد نحوه اجرا یمورد یما مطالعه اتر،  قیدق انیبه ب شده است. یاهداف آزمون جامع طراح

و  انیدانشجو د،یاسات یها دگاهیتا د میدر غرب کانادا انجام داد یدر دانشکده آموزش دانشگاه یدینسبتاً جد یدکتر

 .میکن یآن بررس یآزمون را در مورد هدف از برگزار نیداوطلبان ا

 آزمون جامع: اهداف

که، در چند تلاش به تعداد  یانینامه است، و دانشجو انیانجام پا یبرااز آنجا که آزمون جامع اغلب شرط لازم 

 یادیز تیآزمون حساس نیا ند،ینما یریکناره گ یاز دوره آموزش دکتر دیمشخص، موفق به گذراندن آن نشوند، با

جامع خود  یاست که آزمون ها یکسان انیدر م عیاز عوارض شا یکیکه اضطراب  ستیدور از انتظار ن آنها دارد. یبرا
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و همکاران،  11؛ دی پیترو2001کیزبالات، -؛ فارستنبرگ و نیکولاس1984و همکاران،  10)اندرسون گذرانند یرا م

 یآن به عنوان ابزار ییکارا نیاز آزمون و همچن یانتقادات مربوط به استرس ناش ،یلادیم 60حداقل از دهه  .(2010

 (.2011، 13؛ کوستوریز1972و کانا،  12)کانا لغو آن شده است ایح اصلا یبرا ییسنجش، منجر به انجام تلاش ها یبرا

 یها تیه فعالب انیدانشجو ییمرتبط با آشنا یریادگی جیهماهنگ ساختن آزمون با نتا یشنهادیهدف از اصلاحات پ

کیزبالات، -کولاس)فارستنبرگ و نی نامه خود بوده است انیموضوع پا نهیآنها در زم قاتیتحق ژهیبه و ،یدانشگاه

ورد را در م یشتریبودند تا اطلاعات ب نیبه دنبال ا زیاصلاح طلبان ن ،یلادیم 70و  60 یدر طول دهه ها .(2001

 راً،یامروز ادامه داشته است. اخ که تا به یروند -(1972)کانا و کانا،  قرار دهند انیدانشجو اریدر اخت یابیارز ندیفرا

آنها  تشرفیپ زانیه در مبلک ان،یدانشجو یریادگی زانیم یابیاظهار داشته اند که آزمون ها نه تنها  در ارزکارشناسان 

ورد اهداف در م دتریجد یها دگاهید نیا .(2001یزبالات، ک-)فارستنبرگ و نیکولاس کنند یم یباز ینقش مهم ز،ین

 ده استنعکس شانتشار م تیفینوشتن مقالات با ک ایآزمون، مانند نمونه کارها  نیگزیآزمون جامع در اشکال جا

 (.2011؛ کوستوریز، 2001یزبالات، ک-)فارستنبرگ و نیکولاس

 نیا ،یترطع دکمق انیدانشجو یابیارز یبرا یحذف آزمون جامع به عنوان ابزار یبرا ادیز یبا وجود درخواست ها

 فارستنبرگه است )امروزه، تفاوت های زیادی در نحوه اجرای آزمون جامع ایجاد شد شود. یآزمون همچنان برگزار م

همچنان  آن یحال، شکل کل نیبا ا(. 2011؛ کوستوریز، 2020؛ دی پیترو و همکاران، 2001یزبالات، ک-و نیکولاس

برگ و ستن)فار است یخانه( و احتمالاً، شفاه ای)در کلاس  یبخش کتب کیهمچنان شامل  یعنیثابت است، 

 (.2011؛ کوستوریز، 2003؛ ایسترم و لوکاس، 2001یزبالات، ک-نیکولاس

 شرط ورودی و یادگیری

 نیکه ا یاست، در هر موسسه ا یدر حال بازنگر یمرتبط با آزمون جامع دکتر جیکه اهداف مشخص و نتا یدر حال

 تیصلاح یدر جامعه دانشگاه لیادامه تحص یاست که برا یانیدانشجو نییآن تع یسنت مشاهده شود، کاربرد اصل
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نامه  انیدکترا لازم است تا پا انینظارت بر دانشجو یکه برا یادیبا در نظر گرفتن زمان ز .(2001)گولد و دور،  دارند

 یبرا یدانشگاه ممکن است آزمون جامع را به عنوان ابزار یبرسانند، کادر آموزش انیخود را به پا یرساله دکتر ای

مورد  طیبه دست آوردن شرا یراکه ب رندیدر نظر بگ یانیدانشجو رشیتن به اشتباهات صورت گرفته در پذپرداخ

ممکن است  یورود طیمورد استفاده به عنوان شرا یارهایحال، مع نیبا ا .(1972)کانا و کانا،  کنند یانتظار تلاش م

 دکترا تفاوت داشته باشد. انیدانشجو یمطلوب برا یریادگی جیمربوط به نتا اتیبر اساس فرض

سلط ت(، 1972، و کانا شده است. دامنه شناخت )کانا یطراح یریادگیاز  یانواع مختلف یابیارز یآزمون برا جه،یدر نت

از جمله  (2001کیزبالات، -ی )فارستنبرگ و نیکولاسدانشگاه یزندگ یلازم برا یرشته و مهارتها نیا یارهایبر مع

ون نقش آزم یابر یشکل انتخاب نییاهداف در تع نیا هستند که در آثار مربوط به آنها اشاره شده است. یموارد

 یآموزش ه کادرآزمون است و این ک یکارکرد اصل یکه کسب شرط ورود نیکنند. با در نظر گرفتن ا یم یباز یمهم

امع با ج ین هاخت چگونگی ارتباط آزمودر مورد اهداف و طرح های آزمون دارند، برای شنا یمتفاوت یها دگاهید

 .ردیصورت گ یشتریب قاتیلازم است تا تحق ان،یو یادگیری دانشجو یاهداف برنامه آموزش

 قرار گرفتن در زمینه ای گسترده تر

آنها، به طور  ج،یها و نتا هیتفاوت دارد، اهداف، رو ،یالملل نیمدارک دکترا، به لحاظ ب قیکه ساختار دق یدر حال

 دهیعق نیاز رواج ا یناش یادیمسئله تا حد ز نیا قرار گرفته است. یشتریب اریو توجه بس یمورد بررس ،یگسترده تر

 نیبه ا دنیرس یبرا شود. یکشور محسوب م کی یو رقابت اقتصاد تیخلاق یعامل اصل یاست که مدارک دکتر

معطوف شده است  یبلکه به آن موارد ق،یتحق یدکترا، شامل مهارتها جینه تنها به روند و نتا یشتریهدف، توجه ب

 یاریدر بس دانند. یم لاتیزمان اتمام تحص نیاستخدام و همچن تیقابل یعموم یآنها را به عنوان مهارتها یکه برخ

و  14)گیلبرت شده است یمنته اریمع نییتع یها تیو فعال ییپاسخگو یچارچوب ها جادیامر به ا نیاز موارد، ا

گفتمان و  نیکه ا یدر جامعه کانادا، با وجود .(2015و همکاران،  16؛ آندرس2007ِ، 15؛ کراسول2004ِهمکاران، 
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نظر،  نیصورت است که دانشگاه ها، از ا نیکانادا به ا ینامتمرکز نظام آموزش تیشود، ماه یم دهید یکل یریجهت گ

و  17)شاناهان وجود ندارد اریمع نییچارچوب تع ای یمل یرسم تیمسئول چینسبتاً ناهمگن و خودمختار مانده اند و ه

 (.2015؛ آندرس و همکاران، 2008؛ انجمن دانشگاه ها و کالج های کانادا، 2007، 18جونز

 اهداف تحقیق

وجود در م یقیقآثار تح ،یشمال یکایدر آمر یدر آموزش دکتر یبا در نظر گرفتن آزمون جامع به عنوان نقطه عطف

و  یخیوسعه تارتورد با در م یکه آثار یبا وجود است. افتهیرود، توسعه ن یکه انتظار م یمورد آزمون جامع به اندازه 

 ؛2001ور، دلد و )گو نشده است یبررس یا هیبر رو یخورد، اما شکل آن عموماً مبتن یاهداف آزمون جامع به چشم م

 .(2011؛ کوستوریز، 2003ایسترم و لوکاس، 

آن  یکه در اجرا( 2006، 20و نورتون 19)مک آلپاینانجام شده است  یدیو اسات انیدر مورد دانشجو قیتحق نیا

آن به  جیشد و نتا یمحسوب م یدیآزمون جامع نسبتاً جد ق،یتحق نیسهم داشته اند که در زمان انجام ا یزیچ

(. 2013، 21)چنِ کند یکمک م یبرنامه آموزش نیدر ا یدکتر یابیو ارز یریادگیآزمون در  نینقش ا شتریشناخت ب

که  میکرد یتصور م یندیاست که در آن، آزمون جامع را به عنوان فرا یگسترده تر قاتیاز تحق یبخش قیتحق نیا

از  دیاسات یابیو ارز یو شفاه یدر دفاع نوشتار انیدانشجو اتیتجرب ان،یو دانشجو یکادر آموزش یشامل آماده ساز

و  دیاسات اتیدر مورد تجرب یآزمون، هدف ما به دست آوردن اطلاعات نیهر سه مرحله ا یبا بررس آزمون است. نیا

جمع  قیاز طر آزمون جامع خاص بود. نیا یو اجرا یها در طراح دگاهید نیا ریتأث یچگونگ یو بررس انیدانشجو

آورد تا  یفراهم م دیو اسات انیدانشجو یرا برا یفرصت یمطالعه مورد نی(، ا1995 ،22کی)است انهیگرا یعیطب یبند

را در مورد  یو اطلاعات ،(2001کیزبالات، -)فارستنبرگ و نیکولاس شندیندیجامع خود ب یدر مورد آزمون ها
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ما قرار  اریاخت رآنها د یدانشگاه یحساس در زندگ دادیرو نیا یآماده شدن برا یبرا انیکمک به دانشجو یچگونگ

 دهد. یم

 روش

 و روند مطالعه موردیرویکرد 

 راً،یآزمون را گذرانده بودند، و اخ ،یداده ها، در مجموع هشت دانشجو، از زمان آغاز برنامه آموزش یدر زمان جمع آور

 تیوضع نیا آن شرکت داشته اند. یمربوط به دستورالعمل ها یدر بحث ها زین انیو هم دانشجو یهم کادر آموزش

روش سنجش بودند، و  یکه مسئول طراح ،یکادر آموزش انیمتفاوت در مورد آزمون در م دگاهیسه د جادیباعث ا

 نیدر چن ن،یعلاوه بر ا داشتند. یآزمون آگاه یمربوط به طراح یکه در مورد بحث ها شدو داوطلبان  انیدانشجو

 لیند تا درک خود را از دلاقرار گرفته ا یمطلوب تیمسلماً، در موقع ان،یو دانشجو دیتوان گفت که اسات یم ،یطیشرا

 یکنند که در برنامه آموزش انیب یبه روشن یراحت تر از کسان دیخود، شا ژهیو یو اهداف آزمون جامع برنامه آموزش

 دهد. یم شیمعنادار را افزا یرتیامکان بروز بص جه،یاند، و در نت ردهمنسجم تر شرکت ک یبا طراح

 هادادهآوری کنندگان در تحقیق و جمعشرکت

؛ C2؛ C1با پنج دانشجو که به عنوان کاندید دکتری انتخاب شده بودند )های متعدد، برای به دست آوردن دیدگاه

C3 ؛C4 ؛C5( پنج دانشجو که هنوز آزمون خود را تکمیل نکرده بودند ،)S1 ؛S2 ؛S3 ؛S4 ؛S5 و شش عضو )

شش عصو  اجرای آن مشارکت داشتند، مصاحبه کردیم.( که در طراحی و F6؛ F5؛ F4؛ F3؛ F2؛ F1هیئت علمی )

هیئت علمی کل کادر آموزشی مرتبط با این برنامه آموزشی این مقطع را تشکیل می دادند. همه داده ها در بین سال 

 جمع آوری شد.  2013تا  2012های 

امع بر عهده داشتند، آزمون ج ندیو توسعه مستمر فرآ یرا در طراح ینقش اصل یعلم ئتیسه عضو ههیئت علمی. 

بر  یعلم ئتیه یتمام اعضا بر عهده داشتند. یتر یفرع ینقش ها گریکه سه نفر د یداشتند ، در حال یاصل یهمکار

از مصاحبه  کار کرده بودند. ایآزمون را به اتمام رسانده بودند، نظارت داشته  ندیکه فرا یانیاز دانشجو ییها تهیکم

درباره اهداف آزمون جامع، برداشت مصاحبه شونده در مورد  یعلم ئتیاستفاده شد و از ه افتهینسبتا سازمان  ییها



و رویکرد اعضای هیئت علمی نسبت به ارزیابی عملکرد دانشجویان  شود، یابیارز دیکه با ییانواع دانش و مهارت ها

  دقیقه طول کشید. 60تا  20مصاحبه با اعضای هیئت علمی بین  .در آزمون سئوال شد

آنها  یزیرنامه رب ای یآماده ساز یو داوطلبان را در مورد اهداف آزمون، چگونگ انیدانشجو یها دگاهیما د. دانشجویان

پنج  .میاج کرددر آزمون استخر انیعملکرد دانشجو یابیارز یو برداشت آنها در مورد چگونگ ،یآماده ساز یبرا

و دادند )د یم لیشکت ییدانشجو وضعیترا به لحاظ  یگروه متفاوتدانشجو که هنوز آزمون جامع خود را نداده بودند، 

شگاه رج از داندر خا کند که یاشاره م یانیپاره وقت به دانشجو تیوضع نجا،یدر ا نفر تمام وقت؛ سه نفر پاره وقت(.

نوان عنشگاه به در دا تمام وقت به صورت پاره وقت و معمولاً انیکه دانشجو یمشغول به کار تمام وقت بودند، در حال

 ضعیت آنهالحاظ و نوع مصاحبه ها نیز به شدند. یمدرس به کار گرفته م ای سیتدر ارانیدست ،یقاتیتحق یارهایدست

رای بدن ماده شع به آدر برنامه آموزشی تفاوت داشت. دو نفر از آنها دانشجویان جدید بودند، دو نفر به تازگی شرو

وطلبان ه بود. داام ندادبرای انجام آن در گنجانده شده بود، اما هنوز آن را انجآزمون جامع شده بودند و یک نفر هم 

رکت تی برای شد دفعادکترایی که با آنها مصاحبه شده بود، به لحاظ وضعیت تمام وقت یا پاره وقت، و همینطور تعدا

مایند. ازنویسی نن را بتند، و برخی از آنها لازم بود تا تمام یا بخشی از آدر آزمون اقدام کرده بودند، تفاوت داش

 دقیقه زمان می برد.  50تا  20مصاحبه یا دانشجویان و داوطلبان بین 

 هاتحلیل داده

و سؤال و  یبرنامه آموزش یمستندات موجود، شامل اسناد رسم ریمکرر مصاحبه ها و سا یداده ها شامل بررس لیتحل

تمام مصاحبه ها ضبط و کلمه به کلمه بازنویسی می شدند. ما فرایند تکرارشونده دسته  است. یآزمون قبل یجواب ها

که از برچسب  ییها یبراساس دسته بند( و جمع آوری داده ها دنبال کردیم. 2008، 24و استراس 23بندی )کوربین

و ادغام  سهیکه شامل مقا میکرد یبررس یجمع یندیا در فرازدن مستقل مصاحبه ها به دست آمده است، داده ها ر

در  یعلم ئتیداوطلبان و ه ان،یدانشجو یدگاههاید مختلف است. نیشده در مضام یبرچسب گذار یها یدسته بند

 ریتفس ن،یعلاوه بر ا شد. سهیمقا قیشرکت کنندگان در تحق یها ینوظهور با دسته بند نیاز مضام کیمورد هر 

                                              
23 Corbin 

24 Strauss 



در  یکه تضاد یزمان ژهیاستفاده شد، به و یبه دست آوردن آگاه یبرا زیخاص ن یها دگاهیو د اتیتجرب میمستق

در به دست آوردن  زین قیتحق نیپژوهشگران ا شد. یخاص مشاهده م یشرکت کنندگان در مورد یها دگاهید

شد، دو نفر از آنها  یانجام م قیتحق نیکه ا یبودند، چون زمان لیو تحل هیدر تجز انیو دانشجو دیاسات دگاهید

با به اشتراک گذاشتن یافته ها با شرکت  در برنامه مورد مطالعه بود. یعلم ئتیداوطلبان دکترا و نفر سوم عضو ه

 کنندگان در تحقیق برای گرفتن بازخورد و نظرات آنها، تنوع در دیدگاه ها همچنان ادامه یافت. 

 پیشینه تحقیق

جامع خود را گذرانده بودند، توسط  یآزمون ها راًید که پژوهشگران اول و دوم آن، که اخآغاز ش یزمان قیتحق نیا

 یآزمون جامع برنامه آموزش ندیآنها در مورد فرا یها دگاهیاضافه شدند تا د قیبه تحق یعلم ئتیه یاز اعضا یکی

 اخذ شود.

شد و  یدر خانه انجام م دیبا سه سؤال بود که با ،یسه هفته ا یآزمون کتب کیآزمون جامع خاص شامل  نیآ بیترک

کمیته ای متشکل از سه عضو هیئت علمی  کرد. یاز آن دفاع م یبه صورت شفاع دیبه دنبال آن، شرکت کننده با

بخش های کتبی و شفاهی آزمون را، با هم، امتیازدهی کرده و قبول یا رد می کردند. پاسخ های قابل قبول در بخش 

ط شرکت در آزمون شفاهی بود. اگر دانشجویان در اولین تلاش خود رد می شدند، اجازه داشتند تا کتبی پیش شر

یک بار دیگر برای گذراندن آزمون جامع تلاش کنند. رد شدن برای بار دوم باعث کنار گذاشته شدن از برنامه 

 افتد. آموزشی دوره دکتری می شد، هر چند این مسئله دیگر اتفاق نمی

 یت تحقیقموقع

سه ماهه  یررسمیغ یها ییگردهمابه مدت کمتر از ده سال ارائه شده بود. این برنامه در زمان انجام این تحقیق، 

آن  یبرا یو آماده ساز بیآزاد درباره آزمون جامع، ترک یگفتگوها یرا برا یفرصت انیو دانشجو یعلم ئتیه یاعضا

ها از منابع مهم اطلاعات در زمینه آزمون برای اولین داوطلبانی بودند که آن را پشت سر این گردهمایی فراهم کرد.

 ژه،یبه وگذاشته بودند. با این حال، در زمان انجام این تحقیق، تغییراتی به لحاظ منابع آزمون جامع ایجاد شده بود. 

همه  اریکرده و در اخت یآزمون طراح یراآماده شدن ب یبرا انیرا به منظور کمک به دانشجو یتیبرنامه وب سا نیا



 نیا( فرصت استفاده از آن را داشتند. C4و  C3دو نفر از داوطلبانی که با آنها مصاحبه شده بود ) آنها قرار داده بود.

توانستند داوطلبانه سؤالات و جواب  یم انیبود که در آن، دانشجو یآزمون و منبع یشامل دستورالعمل ها تیوب سا

 به اشتراک بگذارند. انیدانشجو ریون جامع خود را با ساآزم یها

 نتایج

 یافته های مرتبط با اهداف

، موضوعات مرتبط با اهداف آزمون جامع و تعداد دانشجویان، داوطلبان و اعضای هیئت علمی که به آنها 1در جدول 

، نشان داده شده است. برای این موضوعات، دیدگاه های متفاوت و گاه متناقضی از سوی اعضای هیئت اشاره کرده اند

 علمی، داوطلبان و دانشجویان مشاهده شد. 

 شرط ورودی

 ، آزمون جامع را به این صورت تشریح می کند:F5یکی از اعضای هیئت علمی، 

 . موضوعات مربوط به اهداف1جدول 

 میزان وقوع موضوع جانبی موضوع
 اهداف

 شرط ورودی )پیش فرض مورد تأیید(
  

 4هیئت علمی= 
  2دانشجویان= 

 3داوطلبان= 
 6هیئت علمی=   ارزیابی تسلط بر محتوای کار پایان ترم

 2دانشجویان= 
 5داوطلبان= 

 3هیئت علمی=   آمادگی برای تدریس در رشته )دیدگاه اعضای هیئت علمی(
 1داوطلبان= 

 5هیئت علمی=   نامه )دیدگاه دانشجو(آمادگی برای کار بر روی موضوع پایان
 4دانشجویان= 

 4داوطلبان= 
 1هیئت علمی=   فرصتی برای یادگیری شناخت محتوی

 2دانشجویان= 
 5داوطلبان= 

شکل دادن به هویت دانشجویان به عنوان اعضای یک جامعه 
 دانشگاهی خاص

 5هیئت علمی=  
 2 داوطلبان=



 
معرفی زندگی  

 دانشگاهی
 1هیئت علمی= 

 2داوطلبان= 
در این جدول، موضوعات اصلی و جانبی از نظر اهداف و تعداد اعضای هیئت علمی، دانشجویان و داوطلبانی که در 

 مصاحبه های مربوط به خود، در مورد این موضوع بحث کرده اند، نشان داده شده است.

 

و واقعا این تنها د؛ س، کسی وجود دارد که شاید نباید به مرحله نوشتن پایان نامه برگاهی اوقات، به دلایل مختلف

معنی گرفتن مدرک بدون وارد شدن ]به این برنامه[ نقطه پایان است... فکر می کنم که مهم باشد؛ از این که بگذریم، 

 .ندارد

را توضیح داده و به وضوح، آن را مغایر با  "کنترل کیفی"، کارکرد شرط ورودی به عنوان شکلی از F1استاد دیگری، 

 خود آن را گذرانده و تنها یک بار فرصت شرکت در آن را داشته بود: PhDآزمونی دانست که در برنامه آموزشی 

عنایی متفاوت از آن چه که ]در زمانی که اشتباه نیست که آزمون جامع را فرایند کنترل کیفی بنامیم... هر چند به م

آنها آشکارا می خواستند مردم را بیرون کنند. در حالی که، در اینجا، خود را گرفته ام[ بوده است، چون  PhDمن 

کنید. روند نسبتا بخشنده ای داریم... پیش از آن که دومین شانس به شما داده شود، بازخوردهای زیادی دریافت می

 ما کنترل می کنیم، کیفیتی چیزی است که یاد می گیرید، نه کیفیت افرادی که مدرکی می گیرند.  و کیفیتی که

، که لازم بود مجددا در آزمون C1دانشجویان لزوماً آزمون را به این صورت مثبت در نظر نگرفته بودند. داوطلب 

 "رای پذیرش یک سلسله مراتبشستشوی مغزی ب"آن را به  شرکت کند، این آزمون و کارکرد پیش شرط بودن

این فرایندی است که افراد در مقام قضاوت شما می ایستند و مقدّر شده است که ... " تشبیه کرد. او اظهار داشت

 جایگاه شما و هیئت علمی را تقویت کند. 

 ارزیابی تسلط بر محتوای کار پایان نامه

کند،  یدر مورد آزمون جامع عمل م دیو اسات انیدانشجو یاطلاعات کتب هیبرنامه، که به عنوان منبع اول تیوب سا

 یکه برا یدر کار یریادگی قیدانشجو در تلف ییتوانا"آن  قیکند که از طر یم فیتوص یآزمون را به عنوان ابزار نیا

 این دیدگاه در مورد هدف آزمون در بسیاری از پاسخ های اعضای هیئت شود. یم یابینامه انتخاب کرده ارز انیپا



فکر می کنم که آزمون ها باید در مورد دانش گسترده ای در "اظهار داشت  F2علمی منعکس شده بود. برای مثال، 

کنم، مدرکی را در این رشته دریافت می کنید و نه در فکر میزمینه رشته باشند و نه در مورد پایان نامه فرد، چون 

 تحقیق پایان نامه. 

متفاوت با شیوه یک عضو هیئت علمی فرایند جامع مورد استفاده در این برنامه را با تشریح این دیدگاه، بیش از 

معمول پایان نامه محور اجرای چنین آزمون هایی در واحد دانشگاهی آنها دانستند. برای نمونه، عضو هیئت علمی 

F4 :اظهار داشت 

رود که کاملا در مورد تحقیقات پایان  کوتاهی تنها این است که اجازه دهید فرایند آزمون جامع به این سمت پیش

نامه دانشجو باشد. و یکی از کارهایی که در زمان طراحی این برنامه انجام دادیم، اندکی بازگردان آن به سمت آن 

 چیزی بود که باید باشد، که جامع تر است. 

توای دوره در نظر می گرفتند. به طور کلی، دانشجویان و داوطلبان هدف از انجام آزمون را سنجش تسلط آنها بر مح

در مقابل هیئت علمی، دانشجویان و داوطلبان تمایل داشتند تا این هدف را با کار پایان نامه برنامه ریزی با این حال، 

از دیدگاه اساتید، برای اطمینان از این که شما "اظهار می کند  S4شده خود مرتبط سازند. برای نمونه، دانشجوی 

 "امه می دهید... و شناخت درستی برای ادامه این برنامه دارید، تا تحقیق خود را انجام دهید.سطح درستی را اد

لازم به ذکر است که همه اعضای هیئت علمی با هدف سنجش تسلط دانشجویان بر محتوای برنامه موافق نبودند. 

آنها پیش از این، تمام آن دوره صادقانه بگویم، "، احساس می کرد لازم نیست، چون F6یکی از اعضای هیئت علمی، 

 "ها را گذرانده اند.

 آماده شدن برای تدریس

، خواسته شد تا توضیح دهد چرا سنجش تسلط دانشجویان بر مطالب F1زمانی که از یکی از اعضای هیئت علمی، 

تدریس در آینده در  او جامعیت آزمون را نه به کار پایان نامه، بلکه به آماده شدن دانشجویان برایدوره لازم است، 

 این رشته و برای مصاحبه های شغلی مرتبط دانست:



روشی که بر اساس آن، در دوره های خاص در دانشکده تحصیلات تکمیلی ارزیابی می کنیم... کاملا ایمن است... تنها 

واقعا هر چیز دیگری را از اولویت خارج می کند... فهمیدن این که موضوع مورد علاقه شما در دوره چیست و ... 

ای که دیده ام این مصاحبه ها دارد، زمانی کنندهنتیجه ای که بعدها حاصل می شود این است که ... تجربیات ناراحت

با سایر است که آنها به دنبال کار می گردند. آنها در مورد تحقیقات خود کاملا آگاهی دارند، کاملا، اما ارتباط آن را 

 چیزهایی که در آن رشته وجود دارد، درک نمی کنند. 

این دیدگاه بر اساس این فرضه شکل گرفته است که وظیفه این برنامه، در درجه اول، آماده ساختن اعضای آتی 

هیئت علمی است، حتی اگر احتمال داشته باشد که تعداد قابل توجهی از دانشجویان و داوطلبان جایگاه های کادر 

 توضیح می دهد: F4موزشی در این رشته را دنبال نکنند. همانطور که عضو هیئت علمی آ

فکر نمی کنم که برنامه ما برنامه ای حرفه ای باشد. این برنامه دارای عناصر حرفه ای است و بیشتر دانشجویان ما 

من فکر می کنم که رگه هایی از بیشتر وارد مشاغل حرفه ای شوند تا در برنامه های علمی یا فلسفی، اما ممکن است 

 حرفه ای شدن داریم.

در مقابل، دانشجویان و داوطلبان تمایل نداشتند تا رابطه ای بین آزمون جامع و آمادگی فرد برای تدریس ببینند. 

 C5تنها یکی از داوطلبان به ارتباط بین آزمون جامع و آماده شدن برای تدریس اشاره کرد. به طور خاص، داوطلب 

ان در مورد باید ابزارهای مناسبی در اختیار داشته باشیم که ما را قادر خواهند ساخت تا ... به دیگر"هار داشت اظ

 "]این رشته[ بیاموزیم.

 آماده شدن برای کار بر روی پایان نامه ای اصلی و پژوهش محور

و داوطلبان به  انیدانشجو شتریاز اهداف آزمون، ب یکیبه عنوان  یآت سیتدر یبرا یدر نظر گرفتن آمادگ یبه جا

 یم یابیکه توسط آزمون جامع ارز یریادگی یاصل امدینامه دکترا، به عنوان پ انیدر مورد پا قیتحق یلازم برا یآمادگ

 آن یعلم ئتیه یاعضا شتریاست و نه ب یدر اسناد رسم یا شدهنه هدف اعلام  نیوجود، ا نیشود، اشاره کردند؛ با ا

درعوض، تنها دو نفر از  .رندیگ یشوند، در نظر م یم یابیکه توسط آزمون جامع ارز یریادگی امدیرا به عنوان پ

 گنجانده شده است. یابینامه در ارز انیپا قیتحق یبرا یآمادگ یابیاظهار داشتند که ارز نیچن یعلم ئتیه یاعضا



توانستند  یم انیتنها تا آنجا صورت گرفته است که دانشجو یابیارز نیدادند که ا حیتوض نیآنها چن ن،یعلاوه بر ا

نامه در  انیانجام کار پا یبرا یتنها به آماده ساز گریسه استاد د انجام دهند. نهیزم نیخود را در ارتباط با ا قاتیتحق

دهند، اشاره  یم حیترج یابیارز یآنها و به عنوان نقطه مقابل آنچه که برا یدر کادر آموزش گرید یارتباط با برنامه ها

یکی از پاسخ  آثار مربتط آن رشته بود. سیتدر یبرا یآمادگ جه،یفهم محتوا و، در نت یبرا اقیاشت انگریکردند که نما

 داده شد که اظهار داشت:  F2های معمول توسط عضو هیئت علمی 

که همگی در مورد پایان نامه تمام برنامه های دیگری که می شناسم... سه سئوال برای دانشجو مطرح می کنند 

یک سئوال  -که آنها درباره آن هستند. پس یک دوره روش شناسی وجود دارداین همان چیزی است است. بنابراین، 

آنها نوعی روش شناسی در مورد پایان نامه؛ یک سئوال از نوع آثار مرتبط وجود دارد. بنابراین، عقیده این است که 

ابراین، بسیار پایان نامه محور است. پس ما مسیر بسیار متفاوتی طی کردیم، چون ... پیش نویس فصل ها هستند. بن

اما از آنجا که ما در مورد افرادی فکر می کردیم که دانشگاهی شدن شما مدرکی را در این رشته دریافتی می کنید، 

استه می شد تا دوره های مختلفی آماده می شدند و این حقیقت که اگر آنها می خواستند شغلی بگیرند... از آنها خو

ندارند تا آنها چیز زیادی را تدریس کنند و اگر دانش آنها تنها در مورد حوزه کوچکی از پایان نامه آنها باشد، آنگاه 

 برای فکر کردن درباره آن، به آنها تکیه کنند.

آزمون  یکنند که بر اساس آن، هدف از برگزار یم دییرا تا انیدانشجو دهیعق نیا یگاه دیاساتبا این حال، در عمل، 

 ییآزمون دانشجو یاست که آنها برا یسؤالات تینامه بر اساس ماه انیپا قیتحق یبرا یآمادگ زانیم یابیجامع ارز

، مفصلا صحبت می کنیم، چون نشان می دهد که چگونه C4در مورد تجربه یکی از داوطلبان،  کنند. یم نییتع

چنین تصمیمی می تواند ناآگاهانه بر تجربه دانشجو تاثیر بگذارد. این داوطلب، به طور خاص، در مورد نوع دانشی که 

در آزمون ارزیابی می شود، دچار سردرگمی شده بود، چون از سه سئوال، دو مورد مخصوصا به طرح تحقیق او مرتبط 

 دند. او می گوید: بو



ام داشتند... یکی از آنها، سئوالی  مطمئن نیستم که هدف آن چه بود. سئوالاتی که داشتم، ارتباط خاصی با پایان نامه

عمومی بود که در مورد موضوعات کلی ]مربوط به رشته[ مطرح شده بود، اما دو سئوال دیگر آشکارا از محتوای طرح 

 م اقتباس شده بود. تحقیق خودم و نه کار پایان تر

ترم بود،  انیبا هدف اعلام شده تسلط بر مطالب متعارف مربوط به کار پا یشامل سؤالات متناقض C4آزمون داوطلب 

 یکه بارگذار یقبل یآزمون ها یو بررس تیاست که او پس از خواندن منابع آزمون جامع در وب سا یزیکه همان چ

دسترسی به آزمون های قبلی را بی فایده می دانست.  C4نیست که داوطلب  بنابراین، عجیب شده بود، انتظار داشت.

 او چنین توضیح می دهد: 

مرا من به وب سایت مراجعه و تمام آزمون های جامع دیگر را بررسی کردم... این حقیقتا شاید همان چیزی بود که 

ار پایان ترم بودند... اما، در نهایت، دیدن گیچ کرد. سئوالات بسیار قابل پیش بینی و به میزان زیادی وابسته به ک

 سئوالات دیگران واقعا کمک نکرد. 

پیش بینی نمی کرد که آمادگی او، شامل بازبینی و یادداشت برداری از تمام مطالب دوره،  C4علاوه بر این، داوطلب 

با خنده ای ابراز سرخوردگی کرد و گفت: من یاد گرفتم که زندگی برای آماده سازی او برای آزمون کافی نیست. او 

 غیرمنصفانه است. او توضیح بیشتری در مورد تجربه خویش ارائه داد: 

فکر می کنم که هیئت علمی گفت که شما نباید هیچ مطالعه بیشتری انجام دهید... اما آن تنها ممکن نیست. 

طور جدی آن کار را انجام دهید؟ شما سئوالی دریافت می کنید، سئوالی توانید به چطور میمنظورم این است که 

خیلی خاص، و تمام آن چیزی که در اختیار دارید، مقالاتی بسیار کلی است... شما نمی توانید به آن نوع از سئوالات 

 خاص جواب دهید... شاید این به خاطر توسعه و تکامل آزمون های جامع باشد.

 بندیدروس پا یتسلط بر محتوا یابیبه هدف اعلام شده ارز شهیهم یدهد که کادر آموزش ینشان م طیشرا نیا

در عوض، آنها گاهی به منظور القای تفکر خاصی در دانشجویان در مورد مسائلی که در تحقیق پایان نامه  نبودند.

( F3از اعضای هیئت علمی ) همسو با این هدف، یکیپیشنهادی آنها مشکل زا بودند، سئوالاتی را مطرح می کردند. 

با شناساندن برخی از مطالبی که دانشجویان ممکن است داشته باشند یا با انطباق چنین توضیح داد که آزمون جامع 



اقدامی اصلاحی فرصتی را برای ایجاد با برخی از ویژگی های آن مطالب ]فرصت هایی برای اصلاح یادگیری فرد[، 

( اظهار F5این حال، در واکنش به چنین شرایطی، یکی از اعضای هیئت علمی ) برای دانشجویان فراهم کرد. با

 داشت: 

اخیرا، یکی دو مورد وجود داشته است که دانشجوی دکترایی موضوعی را برای تحقیق پایان نامه پیشنهاد داده که 

یی انتخابی را بخوانند.. ممکن است پیش زمینه چندانی در مورد آن نداشته باشد. پس از آنها خواستیم تا قسمت ها

مقاله، به عنوان بخشی از آن، اما فکر می کنم آن چیزی است که اخیر به  4تا  2مثلا، من فکر می کنم حداکثر 

 عنوان سئوالی در ذهن من مطرح شده است: آیا مناسب است یا نه؟ 

 فرصت یادگیری برای درک مطالب

نکته  نیا یکنند که آنها در حال بررس یعمل م هیفرض نیابر اساس  یعلم ئتیه دیرس یکه به نظر م یدر حال

آزمون  یترم و آماده شدن برا انیچگونه مطالب برنامه را درک کرده و در طول دوره کار پا انیهستند که دانشجو

 یبه جا .دندید یرا در طول خود آزمون م بمطال بیدرک و ترک نیا شتریب انیکرده بودند، دانشجو بیترک یقبل

و داوطلبان خاطرنشان کردند که  انیدانشجو شتریشروع به کسب شناخت، ب یخود برا یاستفاده از زمان آماده ساز

 یاست که هنگام انجام آزمون ها یبه گونه ا یساز هینما یها ستمیآزمون جامع تنها شامل توسعه س یبرا یآمادگ

 کنند. یابیو باز یبای کانمطالب مرتبط را جستجو، م یتوانستند به راحت یخود، م

در  دگاهیبه دست آوردن د یبرا ینوشتن آزمون جامع را فرصت انیدانشجو یداوطلبان و برخ ،یابیعلاوه بر مؤلفه ارز

]من "اعلام کرد  S5برای مثال، دانشجوی  .دندید یبهتر آنچه آموخته بودند، م یسازمانده ای یمورد مطالب درس

افکارشان پس از مطالعه مطالب مرتبط زیادی در رشته فکر می کنم هدف[ وا داشتن دانشجویان به سازماندهی 

یکی از اهداف آزمون جامع فراهم آوردن راهی به وضوح اظهار داشت که  C2در نمونه دیگری، داولب  "مربوطه است.

 "برای تلفیق تمام کارهای پایان ترم است.

او تنها می توانست با در نظر گرفتن آزمون جامع به عنوان فرایندی ه بر این، یکی از داوطلبان اظهار داشت که علاو

 اظهار داشت: C1برای یادگیری و نه یک فرایند ارزیابی، انگیزه خود را برای تکمیل آن متمرکز کند. داوطلب 



نمی دانم از قصد بوده یا نه، اما فرایند آزمون تنها فرایندی برای ارزیابی نبود، بلکه فرایندی برای یادگیری بود. 

بود که از آن به عنوان حقیق این چیزهای زیادی بود که من به سهم خودم در این فرایند یاد گرفتم. آن تطبیق دادن 

 فرایند یادگیری بهره می بردم. 

 ت دانشجویان به عنوان اعضای یک جامعه دانشگاهی خاصشکل دادن هوی

داوطلبان و اعضای هیئت علمی بیشتر عقیده داشتند که آزمون نقشی شکل دهنده و ارزیابی کننده بازی می کند. 

عقیده داشت که آزمون جامع باید در شکل دهی به هویت دانشجویان، به عنوان ، F4یکی از اعضای هیئت علمی، 

 جامعه دانشگاهی، ایفای نقش کند:محققینی در 

]آزمون جامع[ یکی از عواملی است که هدف از آن تشکیل هویت محقق در رشته های خاص است. بنابراین، زمانی 

ذهنیت اساتید که در آن انجام دادم اوه، این پایان نامه را "شوید، نمی توانید فقط بگویید که از برنامه خود خارج می

یا چیزی مانند آن را آماده می کردند، مطالعه کردم. من روانشناسی آموزش دیده هستم. این را همچنان که دروس 

حسی از هویت است که ... شما را برمی انگیزد، چون احساس می کنید که با چهره هایی که در این رشته معروف 

 هستند، نکات مشترکی دارید.

در رشد دانشجویان به عنوان دفاع شفاهی آزمون  سه نفر از اعضای هیئت علمی نیز عقیده داشتند که بخش

به عقیده من، بخش شفاهی "اظهار داشت  F2متخصص نقش مهمی بازی می کند. برای نمونه، عضو هیئت علمی 

فرایند رشد جذابی است... این بخش قدم دیگری در جهت تبدیل شدن به یک متخصص است، چون با متخصصین 

  "دیگر ارتباط برقرار می کنید.

 نیز عقیده مشابهی داشت: C5داوطلب 

من فکر می کنم در نهایت آن چه که به خاطر آن مورد ارزیابی قرار می گیریم، توانایی ما برای درک و شناخت رشته 

به عنوان چیزی وابسته به خود است... ما باید ابزارهای مناسبی در اختیار داشته باشیم که ما را قادر خواهند ساخت 

 د آن بیاموزیم. در این رشته تحقیق کنیم و به دیگران نیز در مور



اساتید، در مصاحبه های خود، در مورد استرس ناشی از آزمون جامع ابراز نگرانی کردند. معرفی زندگی دانشگاهی. 

این  F3بیشتر آنها احساس می کردند که برای کاهش این استرس تلاش کرده بودند، اگر چه عضو هیئت علمی 

قیده داشت که وارد کردن این فشارها در شرایط آزمون فوایدی استرس را برای زندگی دانشگاهی طبیعی دانست و ع

در ارزیابی برنامه و همینطور نشان دادن نوعی از سبک زندگی دارد که دانشجو باید در دانشگاه انتظار داشته باشد. 

F3 :اظهار داشت 

مقداری ، منطقی است که فشارهایی دارد، به لحاظ زیستی PhDبنابراین از آنجا که زندگی دانشگاهی پس از گرفتن 

وجود داشته باشد. اما اگر مدیریت این فشار و استرس برای دانشجو ممکن  PhDاز این فشار در ازمون های جامع 

ایم که بدون مواجهه با مشکلات زیاد، نباشد... باز این نشانه ای است که ... شاید به اندازه کافی دانشجو را آماده نکرده

یندشید که آیا این نوعی از باشد... یا این مسئله ای است که دانشجو شاید بخواهد در مورد آن ب قادر به مقابله با آن

 زندگی است که دارم وارد آن می شوم؟

پیش از آزمون، به شدت به دنبال شغلی دانشگاهی بود، به این درک رسیده بود که ، که C5در واقع، داوطلب 

 "پیامدهای جدی برای سبک زندگی آینده ام منجر شود.پیگیری مسیری دانشگاهی می توانست به "

وارد کردن عناصر زندگی دانشگاهی در طراحی آزمون تنها در صورتی قابل دفاع است که دانشجویان در مسلماً، 

در نهایت به استادانی تبدیل شوند. از سوی دیگر، یکی از اعضای هیئت علمی عقیده داشت که بخش شفاهی برنامه 

واند نقش مهمی در شناساندن مهارت های ارتباطی به داشنجویان داشته باشد که می توانند از آنها در آزمون می ت

 اظهار داشت: F4دانشگاه و غیر آن استفاده کنند. عضو هیئت علمی 

یکی  ... باید در دانشکده تحصیلات تکمیلی یاد بگیرند، برقرار ارتباط است. و ارتباط شفاهییکی از چیزهایی که افراد 

از اجزای اصلی آن است... در حال حاضر، مطمئن نیستم که آزمون شفاهی بهترین درمان برای ترس از سخن گفتن 

در جمع هست یا نه، اما حداقل، باعث می شود تا این مسئله مطرح شده و افراد با آن مواجه شوند، در نتیجه، آنها 

و سرانجام، آنها قرار است تا از پایان نامه خود دفاع کنند.. می دانند که قرار است تا آزمونی شفاهی داشته باشند 

 آنگاه، فرصتی خواهند داشت تا قدم هایی را برای اصلاح خود بردارند؛ مثلا تمرین و یا کار دیگری انجام می دهند.



ی دائمی به اساتید PhDبا در نظر گرفتن این نکته که، به طور کلی، بعید است تعداد قابل توجهی از دانشجویان 

(، شاید لازم باشد که در نظر 2001، 28و لیندستاد 27، اوسولیوان26، هالم25؛ فارمن2001تبدیل شوند )گولد و دور، 

آزمون جامع چگونه می تواند به درستی نمایانگر محیط های دیگری باشد که قرار است دانشجویان داشته باشیم که 

در دانشگاه نهفته خاص، اشتیاق برخی از دانشجویان تمام وقت  PhDدکتری در آنها کار کنند. در مورد این برنامه 

بود هاستف در حالی که دانشجویان پاره وقت اغلب مشاغلی در زمینه تدریس یا پشتیبانی از تدریس بر پا کرده بودند 

یه غالب و بعید بود که مناصب پژوهش محور  را برگزینند. بدون در نظر گرفتن مسیر احتمالی شغل دانشجویان، نظر

باید دانشجویان را برای مناصب دائمی و  PhDدر میان اعضای هیئت علمی این برنامه این بود که یک برنامه 

 پژوهش محور آماده نماید. 

 بحث

، وط می شودده مربرسم آزمون جامع ظاهرا به آشنایی دانشجویان با رشته تحصیلی یا جامعه دانشگاهی به طور گستر

وجودی  ست. باال و اهداف آن نمایانگر رسم دانشگاهی گسترده تری و جامعه برنامه خاصی و می توان گفت که شک

جامع  آزمون که ممکن است انتظار باشد که این مسئله طراحی و اجرای یک ارزیابی روشن و منسجمی را به شکل

  جود دارد.وزمون آاهداف  تسهیل نماید، تحقیقات ما نشان می دهد که همچنان عقاید مخالف و نگرانی هایی در مورد

 اهداف دانشگاهی در مقابل اهداف حرفه ای

از  یدهد، برخ ی( را ارائه م29EDDآموزش حرفه محور ) یآموزش دکترا یاز آنجا که موسسه مورد مطالعه برنامه ها

دهند، خواهان درک  یخود را ادامه م PhD لاتیکه تحص یانیداشتند که دانشجو دهیعق یعلم ئتیه یاعضا

 یها طیدر مح انیاز دانشجو یکه تعداد قابل توجه یحال، زمان نیبا ا پژوهش محور رشته مرود نظر خود هستند.

 ریهمانطور که سا .میکن یکنند، ممکن است لازم باشد تا در اهداف آزمون جامع بازنگر یپژوهش محور کار نم

                                              
25 Fuhrmann 
26 Halme 

27 Sullivan’O 
28 Lindstaedt 

29 Doctor of Education 



 ینقش ها یفایا یبرا انیدانشجو یآماده ساز یبرا یعلم ئتیه یاعضا یذات تیاشاره کرده اند، اولو نیمحقق

(. 2015، 32و لوشباگ 31، لارسن30؛ تیری2011فارمن و همکاران، ؛ 2001دور، و  د)گول است یعاد یامر یدانشگاه

در مورد  یرا محدود کرده و دانش اندک یدانشگاه نهیفراتر از زم یاغلب ارتباط خود با مشاغل یعلم ئتیه یاعضا

(؛ با این حال، این مسئله باعث نمی شود که آنها در نظر 2012، 34و روچ 33؛ سارمن2001)گولد و دور،  آنها دارند.

 نگیرند که نیازهای دانشجویان آنها ممکن است با نیازهای خود آنها تفاوت داشته باشد.

 وضع شده آزموناهداف مورد حمایت در مقابل اهداف 

گر دهند، ا حیا توضتوانستند آنها ر یداشته و م یآزمون آگاه یاز اهداف رسم یعلم ئتیه یما، همه اعضا قیدر تحق

 ردچون خود را  کنند، جامع آن موافقت یگرفتند تا با جنبه ها میچه لزوماً با آنها موافق نبودند، اما ظاهراً تصم

ر که، د یالحد، در کنن یم تیدر مورد آزمون حما یعموم دگاهیاز د نیریرسد سا یبه نظر م .دندید یم تیاقل گاهیجا

 داف اعلاماز اه یعلم ئتیه یاوقات، اعضا یگاه تفاوت داشت. یفیکردند که به لحاظ ک یم ادهیرا پ یدگاهیعمل، د

را  یترشیعات بکردند، و مطال یمطرح م انیدانشجو یرا برا "یاصلاح"شده آزمون منحرف شده و در عوض، سؤالات 

 نند.امه کمک کبرن یارهایفراتر از مع یشناخت آنها در مورد موضوعات شیگذاشتند تا به افزا یم انیهده دانشجوبر ع

(. با این حال، 2015تنش میان اهداف چندگانه دوره دکتری به لحاظ بین المللی شدید است )آندرس و همکاران، 

جا، استانداردسازی در مقیاس گسترده در سطحی این مسئله در محیط کانادا ممکن است شدیدتر باشد، چون در آن

کند، در  یحاصل م یدیفوا یمؤسسات آموزش عال یاستقلال از نظر خودمختار نیکه ا یدر حالملی وجود ندارد. 

( خاظر نشان 2011 ،38یلی)ک ای( و استرال2012، 37و لئوناردو 36مارشال ،35یانگلستان )همفر رینظ گر،ید یها نهیزم
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 لیزمان تکم ایو/  شیبزرگ در کاهش فرسا اسیدر مق یرسم یچارچوب ها یرسد معرف ینظر مشده است که به 

در مقابل، در کانادا، هنوز رایج است که گرفتن مدارک مدت زمان بیشتری نسبت به آن چه  بوده است. زیآم تیموفق

است این مسئله تا حدی به  (، اما ممکن2014که ظاهرا اعلام شده، طول بکشد )سازمان فارغ التحصیلان کانادا، 

 آشکار نبودن هدف فعالیت های دانشگاهی، نظیر آزمون جامع باشد.خاطر 

همکاران،  به عنوانکه،  میکن یم هیتوص یدکتر یتر، به استادان در برنامه ها یکل یها به صورت افتهی نیا انیب یبرا

که به طور  یکنند، با اهداف یکه آنها در آزمون جامع مطرح م یسؤالات تیماه ایبه دقت در نظر داشته باشند که آ

تا حدی که مطابقت نداشته باشند، ممکن است همکاران  نه. ایبه آن اختصاص داده شده مطابقت دارند  یرسم

بخواهند تا آن اهداف را مددا تدوین نمایند. تفاوت در میان همکاران ممکن است مستلزم تفکر در مورد علت این 

له باشد که چرا کانون های اصلی ارزیابی مهم در نظر گرفته شدند، چه هنوز باشند، و چه روش های جایگزینی مسئ

 برای پرداختن به این اهداف ممکن وجود داشته باشد. 

  آزمون جامع به عنوان تجربه ای برای یادگیری

پیشنهاد کردند که آزمون ( 2001ت )کیزبال-در زمینه آموزش دکترای فعالیت اجتماعی، فارستنبرگ و نیکولاس

جامع می تواند برای کمک به دانشجویان بدر افزایش شناخت آنها یا کمک به آنها برای اندیشیدن در مورد یک 

به  یها افتهموضوع استفاده شود. آنها این رویکرد را در مقابل رویکرد سنجش تسلط دانشجویان بر دانش قرار دادند. ی

به دست آمده توسط داوطلبان در هنگام خواندن،  نشیدر آموزش از نظر ب یبرنامه دکتر کیدست آمده خود ما از 

ما نیز با این حال،  آنها است. یها افتهیبه  هیپاسخ به سؤالات آزمون، شب یبرا شانیاستدلال ها یو آماده ساز قیتلف

ورد انتظار و تأیید شده آزمون ارتباط توصیه می کنیم که برای اطمینان از این که این تجربه یادگیری با اهداف م

 داشته، و در نتیجه، استرس بی فایده ناشی از ارزیابی را کاهش می دهد، باید احتیاط کرد. 

 طراحی آزمون جامع

مانند تمام طرح های آموزشی، ساختار آزمون جامع مبتنی بر فرضیاتی در مورد انواع دانش و مهارت هایی است که از 

علمی که برنامه را طراحی می کنند، از اهمیت زیادی برخوردار هستند. دانشجویانی که درک  نظر اعضای هیئت



درستی در مورد آن چیزی به دست می آورند که برای اعضای هیئت علمی ارزشمند است، راحت تر از این مسیر 

دکتری ارزشمند باشد، برخی عبور می کنند. تفاوت در قضاوت در مورد آن چه که باید در این مرحله از آموزش دوره 

از برنامه ها  یبرختوجیه می کند. از تفاوت های ساختاری در میان آزمون های جامع برنامه ها و موسسات مختلف را 

ممکن است حل  گرید یکه برخ یدهند، در حال یم تیبه تسلط بر دانش مرسوم و استدلال ماهرانه اهم شتریب

در نظرسنجی کادر آموزشی برنامه ابتکاری کارنجی  قرار دهند. تیاهداف را در اولو ریسا ای عیمسئله خلاقانه، تفکر سر

( به نبود تواق در میان اعضای 2008) 43، و هاچینگز42، کانکلین بوشل41، گولد، جونز40(، واکرCID39در دکتری )

مسئله، عجیب نیست هیئت علمی در مورد هدف آزمون جامع، حتی در یک رشته، اشاره کردند. با در نظر گرفتن این 

( همچنین دریافت 42، 2008ممکن است هدف از انجام آزمون برای دانشجویان مبهم باشد. واکر و همکارانش )که 

 که: 

نال های ود. کادرک ]دانشجویان[ از آزمون ها اغلب از منابع غیررسمی، اغلب دانشجویان قدیمی تر، حاصل می ش

طلاعات متناقض یا قدیمی ااغلب دارای  -ی راهنما، و وب سایت هالمی، مدیران، کتاب هاشامل هیئت ع -رسمی

  شوند. هستند. تغییر شرایط، حتی اگر در جهت بهبودی باشند، ممکن است در عمل، باعث افزایش سردرگمی

ان ور، در میهمینط ودیدگاه، تجربیات و نگرانی های پراکنده که در تحقیق ما، بین دانشجویان و اعضای هیئت علمی 

دور  گولد و ودرک بهتری را در مورد یافته های ذکر شده واکر و همکارانش اعضای هیئت علمی، مشاهده شدند، 

به نظر می "که  از دانشجویان دکتری با این عبارت موافق هستند %43.5( فراهم می کنند که بر اساس آن، 2001)

نند که می توان ک(. یافته های ما تایید می 40)ص  "رسد که آزمون ها و سایر موانع خودسرانه و بی فایده باشد

نندگان کشرکت  فرایند تعهد به تکمیل آزمون جامع دکتری را خودسرانه و نه تجربه ای هدفمند، که در آن، همه

 اهداف آن را به روش هایی یکسان درک می کنند، در نظر گرفت. 
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 محدودیت ها و تحقیقات آتی

در زمینه رشته، برنامه و موسسه ای خاص انجام شده است، به کار گیری مستقیم به عنوان مطالعه ای موردی که 

یافته های این تحقیق برای سایر  برنامه ها با محدودیت هایی مواجه است. چون ممکن است برنامه های دیگر تعریف 

 انیدانشجو ،یعلم ئتیه یااعض نیها ب دگاهیحال، تفاوت د نیبا اکاملا متفاوتی از اهداف آزمون جامع داشته باشند. 

از  یاریکه ممکن است در مورد آزمون جامع در بس یو سوالات دیتوان پرس یکه م یو داوطلبان، ما را نسبت به سؤالات

از این جهت، این مطالعه موردی درک بیشتری را در مورد مسائل کلی راجع به  ها مطرح شود، حساس کرد. نهیزم

ی اعضای هیئت علمی فراهم می کند، و در نتیجه، کمک قابل توجهی به آثار طراحی و مدیریت آزمون جامع برا

 مربوط به این حوزه مطالعاتی می کند که تا قبل از آن، کمتر مورد توجه واقع شده است.

به عقیده ما، این که آزمون جامع دکتری اهداف متعددی )مثلا شرط ورودی، آمادگی برای تدریس، و شکل گیری 

ی( را دنبال کند، ممکن است اجتناب ناپذیر باشد. با این حال، این آزمون نقطه عطفی نیز هست که هویت دانشگاه

در رسوم فرو رفته، و می تواند به صورتی غیرانتقادی انجام شود. یافته های ما باید به عنوان دعوتی از هیئت علمی در 

به کار  PhDه های ضمنی پیرامون آزمون جامع فرضینظر گرفته شود تا تلاش بیشتری را در جهت زیر سئوال بردن 

 برند. 

به تجربه ای هدفمندتر توصیه می شود. همچنین، پیشنهاد می  تحقیق در مورد چگونگی امکان تبدیل آزمون جامع 

کنیم که مطالعات آتی به چگونگی اجرای بهتر آزمون به عنوان نقطه عطف ارزیابی در مسیر دانش پژوهی مستقل و 

بپردازد. تحقیق در مورد تجربیات دانشجویان برای شکل بخشیدن به تصمیمات مربوط به  همینطور، مشاغل دیگر 

ارزیابی ها حیاتی خواهند بود. بنابراین، تحقیق ما نیاز به بررسی روش هایی را آشکار می سازد که در آن، فرایند این 

های مناسب آزمون جامع به گونه ای طراحی می شوند که نمایانگر فرضیات مربوط به اهداف آموزش در مقطع 
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